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1 


Ibrähim ben Sajjàr an-Nazzäm und Alexander von 
Aphrodisias. 


Der Mutazilit an-Nazzàm war, wie wir früher nachgewiesen 
haben), wol der erste arabische Philosoph, der sich unmittelbar an 
‚die griechische Philosophie angelehnt hat. Die Einschränkung der 
göttlichen Allmacht zu Gunsten der Allgerechtigkeit und im Inter- 
esse einer Erklärung der Natur des Bösen, wie sie an-Nazzàm for- 
derte, ist in der griechischen Philosophie nicht ohne Vorbild. Das 
Problem der Theodicee hat nämlich schon den Stoikern den Ge- 
danken nahegelegt, die Natur der Gottheit dahin zu beschränken, 
dass es ihr unmöglich sei, das moralische Uebel von der Welt ganz 
fernzuhalten. In seinem Buche über die Gerechtigkeit führte Chry- 
sipp z. B. aus, dass die Götter zwar mancher Ungerechtigkeit vor- 
beugen, das moralisch Böse aber ganz aufzuheben, sei ihnen weder 


1) Das erste Auftreten der griechischen Philosophie unter den Arabern, 
Archiv, Bd. VII, H. 3, S. 361. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. 
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môglich*), noch sei eine solche radicale Aufhebung alles Bösen im 
Interesse der moralischen Weltordnung wünschenswerth. Noch engere 
Grenzen hat Alexander von Aphrodisias der Allmacht Gottes 
gezogen. Hatte schon Carneades den Ausspruch gethan: ne A pol- 
linem quidem futura posse dicere, nisi ea quorum causas natura 
ita contineret, ut ea fieri necesse esset 5), so versteigt sich Alexander 
von Aphrodisias zu der naturalistischen Wendung, dass die Gotter 
nur dasjenige vorauszusehen vermögen, was aus dem Naturlauf 
mit Nothwendigkeit folgt, dass hingegen dasjenige, was seiner Natur 
nach unmöglich ist, auch Göttern zu vollbringen versagt ist‘). 

Das Wenige, was uns von der Lehre an-Nazzäms erhalten ist, 
lässt sich auf drei Hauptgedanken zurückführen, die eine merk- 
würdige Aehnlichkeit mit dem Gedankengang Alexanders von 
Aphrodisias aufweisen. Ordnung und Gesetzmässigkeit im Lauf der 
Welt, Lösung der Theodicee durch die Einschränkung der göttlichen 
Allmacht zu Gunsten der Allgerechtigkeit, endlich die nachdrucks- 
volle Vertheidigung der menschlichen Willensfreiheit. Das sind die 
Hauptthesen an-Nazzäms, wie sie uns in den Berichten des Shah- 
nestäni und Mawäkif vorliegen. Alle diese Gedanken hat indess 
schon Alexander von Aphrodisias deutlich ausgesprochen und scharf 
pointirt. 

Die Naturgesetzlichkeit alles Geschehens ist ein Lehrsatz, den 
im Alterthum nur wenige Denker mit solcher Entschiedenheit ver- 
traten wie Alexander. Selbst die Handlungen des Menschen ent- 
springen aus seinem individuellen Character (ueptxh gdots)*), und 
dieser Individualcharacter ist gleichbedeutend mit dem Schicksal 


2) Plut., de Stoic. repugn. cap. 36: Kaxtav dè xatddor par obte duvardv 
Eat, obt éyer zaddis dp8Nvat; noch schärfer bei Aul. Gell., Noct. Att. VII, 
1, 10; vgl. jetzt auch A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, 1897, S. 225. 

3) Carneades bei Cic. de fato cap. 14. Klarer noch tritt dieser Gedanke 
hervor bei Plinius, Hist. Nat. II. cap. 7: Imperfectae vero in homine naturae 
praecipua solatia, ne Deum quidem posse omnia .... nec facere ... 
ut bis dena viginti non sint. Dasselbe arithmetische Beispiel bei Saadia, 
Emunoth Wedeoth, Einl. S. 10, 25; II, 56; VII, 107. 

‘) Alexand. Aphrod. de fato cap. 30: To dè Aéyewv ebloyoy elvar tods Seod¢ 
tà fodpeva mpoetdévat .... obte dAndés, otte ebloyov .... Ta yap dddvata tH 
abt@y qpuoer xal mapa toîs Yeois thy duthy puAdtrer pbotv. ! 

5) Vgl. Proclus in Tim. Plat. p. 322 ed. Cous. 
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(eiuapuévn)®). Man sollte meinen, dass das Zugeständniss eines 
angebornen Individualcharacters ihn, wie später Schopenhauer (ope- 
rari sequitur esse), zu einer völligen Preisgebung der Willensfreiheit 
bestimmen müsste. Aber so wenig an-Nazzàm die Betonung der All- 
wissenheit gehindert hat, die ihr widersprechende absolute Wahlfrei- 
heit zu lehren, so wenig hat Alexander von Aphrodisias, als Vertreter 
der Lehre vom angebornen Individualcharacter, daran Anstoss ge- 
nommen, die mit einem solchen nur schwer zu vereinbarende unbe- 
dingte Willensfreiheit zu proclamiren. Ja, es hat im Alterthum die 
Willensfrage vielleicht Niemand mit solcher Ausfübrlichkeit und 
Gründlichkeit behandelt wie er. Den angedeuteten klaffenden 
Widerspruch zwischen den Forderungen des instinctiven Natur- 
triebes und denen des überlegten Wollens löste er wie folgt”): 
Der Individualcharacter bestimmt nur die Richtung des Natur- 
triebes; aber unser logisches Denken vermag durch discursive Ueber- 
legung diesem Naturtrieb eine andere Richtung zu geben, daher 
ist der Mensch, und nur er, vollkommen frei, weil und so lange 
er sich von seiner Vernunft, und nur von dieser leiten lässt — 
hierin die Freiheitslehre Spinozas im Wesentlichen vorwegnehmend. 
Deshalb sind wir selbst für unsern Character verantwortlich, weil 
wir diesen vermittelst des logischen Calcüls umzustimmen ver- 
mögen *): 

Die Freiheit des Menschen durch ihre Providenz aufzuheben, 
sind selbst die Götter ausser Stande, da ihre Macht an der natür- 
lichen Causalität des Geschehens ihre Grenze hat. Was seiner 


6) Alex. Aphrod. de An. p. 162: eipapp£vnv pnûèv dAdo 7 thy olxelav dat 
elvat &xdorou; vgl. dazu de fato, cap. 6, p. 14 ed. Orelli: Aetretar dì Aoınov 
thy cimappéyny Ev tots Pboeı yrvopévots elvar Atyeıv, Wc elvat tadtòv cipap- 
pévny te xaì wbotv. Der Begriff des Naturgesetzes, der bei den Griechen 
ein schwankender war (Eucken, Geschichte und Kritik der Grundbegriffe der 
Gegenwart S. 115f.), tritt hier in schärfster Prägung hervor. 

7) de fato cap. 14 p.48: Où phy Tabrov td te Exobctov xat tO Ey” pi: 
Euobotov pèv To té dfidorou yivépevoy ovyxatadécews, eo” Ziv SE TO ytvdpevov 
peta ths ward Adyov te xal xptow cvyratadécews; vgl. dazu Alex. ’Arvoplat, III, 
13, p. 206. 

8) ’Arvoplar IV, 29, p. 304: the dì Eews xad? tv Exactos Huy éott torodtos, 
abtoîs éouèv ouvarrlot. 
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Natur nach unmöglich ist, das ist auch den Göttern zu vollbringen 
unmöglich’). i 

Die Heraushebung dieser Gedankenginge des Alexander von 
Aphrodisias erôffnet uns die Méglichkeit, die unmittelbare Continuitàt, 
die von der griechischen zur arabischen Philosophie hinführt, aus- 
zumitteln. Da wir jetzt wissen, dass an-Nazzàm sich bereits an grie- 
chische Vorbilder angelehnt hat, und da es ferner feststeht, dass der- 
philosophische Gedankeninhalt an- Nazzàms, soweit Berichte über 
denselben vorliegen, sich in seinen wesentlichsten Ziigen schon bei 
Alexander von Aphrodisias findet, so erübrigt nur noch darauf hin- 
zuweisen, dass Honain ben Isaac, der Zeitgenosse an-Nazzams, 
mehrere Schriften*®) des Aphrodisiers in’s Arabische übersetzt hat, 
um den Gedanken einer unmittelbaren Anlehnung an-Nazzàms an 
Alexander von Aphrodisias nahezulegen. 

Hat aber eine Riickbeziehung an-Nazzàms auf Alexander von 
Aphrodisias, den späteren Lieblingsschriftsteller der Araber, kaum 
etwas Auffälliges an sich, so dürfte es um so mehr frappiren, diesen echt 
scholastischen Gedankengang an-Nazzàms bei einem Manne wieder- 
zufinden, dem man solche Haarspaltereien zu allerletzt zugetraut 
hatte: bei Voltaire. Dieser nimmermiide Spotter, der in seinen 
Mussestunden zuweilen philosophische Spaziergänge liebte, lustwan- 
delte nicht selten auf den gleichen Gedankengefilden wie an-Nazzàm. 
Für das Problem der Theodicee gibt er nämlich fast mit denselben 
Worten !!) die gleiche Lösung, die uns der Mutazilit an-Nazzàm im 
Anschluss an die Griechen hinterlassen hat. Hatte schon Epicur 
die Aeusserung gethan, Gott habe das Uebel entweder nicht be- 
seitigen können, oder nicht hindern wollen, so entscheidet sich 
Voltaire für das erstere. „Ich will lieber“, heisst es bei ihm, 
„einen beschränkten Gott anbeten, als einen bösen ... der gute 


°) de fato cap. 30, p. 92: ”Adbvarov yap xal vois Beoîs } td thy drdperpov 
rosa tH Thevpg obpperpov, 7) ta dle dbo nevre elvat, N Tv yeyovdtwy te ph 
yeyovévat. Diese Wendung scheint Schulbeispiel geworden zu sein. Die geo- 
metrische Fassung des Beispiels findet sich ähnlich bei Spinoza, die arithmetische 
bei Saadia (oben, Note 3), die logische bei den Nazzàmîja (s. Schahr. Haarbr. 
I, 53), aber auch bei Maimonides und Thomas von Aquino. 

!9) Vgl. Casiri, biblioth. Arab. I, 242; Wenrich a. a. O. p. 275—277. 

1!) Vgl. D. F. Strauss, Voltaire, Leipzig, 1870, S. 236 ff. 
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Ormuzd, der Alles gemacht hat, habe es eben nicht besser 
machen können.“ „Gott hat“, heisst es an einer anderen Stelle, 
„die Welt so wenig ohne Uebel schaffen können, als er machen 
konnte, dass die drei Winkel eines Dreiecks nicht gleich zwei 
rechten seien“ '?). 

Gewiss hat der gute Voltaire weder von der Existenz an-Naz- 
zam’s je etwas erfahren, noch das Buch de fato des Alexander von 


Aphrodisias, in welchem sich dieser Gedankengang — sogar mit 
einer gleichklingenden geometrischen Wendung, die inzwischen be- 
liebtes Schulbeispiel geworden ist — findet, jemals in der Hand 


gehabt. Und wenn der ausgelassene Witzling in Momenten wissen- 
schaftlicher Ernüchterung, als die ständig wiederkehrende, durch 
kein noch so gelungenes Bonmot zu verscheuchende Grundfrage 
nach der Theodicee sein philosophisches Gewissen zeitweise beun- 
ruhigte, gleichwol auf dieselbe Lösung verfiel, die bereits vor Jahr- 
hunderten von pedantischen Schulphilosophen gefunden worden war, 
so bedenke man, dass analoge Gedankengänge keinen stringenten 
Rückschluss auf persönliche Abhängigkeit gestatten. Hat doch 
Gomperz neuerdings sogar zwischen Sokrates und Confucius eine 
geistige Verwandtschaft aufgedeckt **), ohne dass an eine unmittel- 
bare Beeinflussung auch nur gedacht werden könnte. 

Anders freilich fassen wir die Continuität der ‚philosophischen 
Gedanken bei einem Voltaire, als etwa bei an-Nazzäm auf. 
Voltaire brauchte nicht direct an an-Nazzäm anzuknüpfen, um 
diese Problemslösung von ihm zu entlehnen. Denn inzwischen 
war eine gewaltige, kaum übersehbare Weltlitteratur entstanden, 
und bei dem Vorhandensein einer solchen kommen einem Vielleser, 
wie Voltaire einer war, von uncontrolirbar vielen Seiten Gedanken 
angeflogen. Bei einer so complizirten litterarischen Persönlichkeit, - 


12) Vgl. Strauss a. a. 0. S. 237. Also auch bei Voltaire das geometrische 
Schulbeispiel, das seit dem Auftreten Spinozas freilich geläufig genug geworden 
sein mag. 

13) Vgl. Theodor Gomperz, Griechische Denker, 1897, II, 66ff. und meine 
Abhandlung: Antike und mittelalterliche Vorläufer des Occasionalismus, Berlin, 
1889, S. 53, wo ich einen ähnlichen Ideengang an einem bezeichnenden Bei- 
spiele durchgeführt habe. 
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wie Voltaire, ist die Frage nach der philosophischen Continuitàt 
und den unmittelbaren Quellen nur schwer, wenn überhaupt zu 
beantworten. 

Viel günstiger ist indess die Sachlage bei an-Nazzàm. Hier 
ist der Umfang der ihm zugänglich gewesenen philosophischen 
Litteratur ein sehr enger und eben darum controlirbarer. Da 
fallt es nicht schwer, die unmittelbare Continuitàt der philosophi- 
schen Gedankenentwicklung aufzuzeigen. Wo sich bei dem engen 
Gedankenhorizont eines arabischen Philosophen des neunten Jahr- 
hunderts eine neue, von der bisherigen Schablone der arabischen 
Denker merklich abweichende Ideenreihe aufthut, da haben wir 
nur zu untersuchen, bei welchem griechischen Schriftsteller sich 
diese Ideenreihe nachweisen lässt und ob dessen Schriften damals 
bereits in’s Arabische übertragen waren. Treffen diese beiden Vor- 
aussetzungen zu, dann ist es gewiss nicht zu kühn gefolgert, dass der 
betreffende arabische Denker sich unmittelbar an das griechische Vor- 
bild angelehnt hat. Der Umstand aber, dass diese beiden Voraus- 
setzungen bei an-Nazzäm zutreffen, d. h. dass der Nachweis geführt 
werden konnte, dass sich dasjenige, was von Shahrestäni und Mawä- 
kif als neu und eigenartig an der Philosophie an-Nazzäms hervor- 
gehoben wird, in den Hauptzügen bei Alexander von Aphrodisias 
findet, und dass Schriften dieses Denkers zu an-Nazzäms Lebzeiten 
von dessen Zeitgenossen Honain ben Isaac in’s Arabische übertragen 
worden sind, hat mich wesentlich dazu bestimmt, gerade an-Nazzäm 
als typisches Beispiel der ersten Verpflanzung griechischer Philoso- 
pheme auf moslemischen Boden herauszugreifen, obgleich Männer 
wie der Mutazilit Abu-l-Hudail und der Philosoph al-Kindi — 
Zeitgenossen an-Nazzäms — sich ebenfalls mit der griechischen 
Philosophie einlässlich beschäftigt haben. Mir kommt es eben nur 
auf die Heraushebung der typischen Träger der philosophischen 
Continuität an. Als einen solchen vermag ich in der ersten 
Hälfte des neunten Jahrhunderts unter den arabischen Scholasti- 
kern nur an-Nazzam anzusehen, der die griechischen Philosophen 
nicht bloss, wie Abu-l-Hudail gelesen, sondern mit Gewinn studirt 
und auf sich bat wirken lassen. Die Continuität ist eben nur 
dann ganz hergestellt, wenn eine directe Beeinflussung seitens 
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der griechischen Denker nachgewiesen werden kann, und dies ist, 
auch nach dem Ausspruch Schahrestànis, erst bei an-Nazzàm der 
Fall), 


IL. 


Abu-l-Hudail und die Attributenlehre. Historische 
und logische Continuitàt in der Philosophie. 


Abu-l-Hudail war ein älterer Zeitgenosse an-Nazzàms !*). Von 
der griechischen Philosophie hatte auch er bereits Kunde!*), liess 
sich jedoch von ihr nicht in dem gleichen Maasse beeinflussen wie 
an-Nazzàm. Die philosophische Polemik galt hier vornehmlich der 
Lehre von den göttlichen Attributen. Der Begründer der mutazi- 
litischen Schule, W asil b. Ata, hatte nämlich, um die abstracte Ein- 
heit Gottes ungeschmälert aufrechtzuhalten, die Vielheit der göttlichen 
Eigenschaften schlechthin preisgegeben, während Abu-1-Hudail die 
Attribute nicht zwar als gesonderte, die Einheit Gottes gefährdende 
Eigenschaften, wol aber als Wesensbeschaffenheiten des Einen Gottes, 
den wir mit verschiedenen Namen belegen, wieder zugelassen hat. 

Dieser Streit um die Attribute, der die arabische und arabisch- 
jüdische Scholastik lebhafter als irgend ein anderes Problem be- 
wegte, wie D. Kaufmann in seinem verdienstlichen Werk über die 
Attributenlehre in der jüdischen Religionsphilosophie nachgewiesen 
hat, soll hier nur gestreift werden, weil er höchst lehrreich und 
bezeichnend für die Continuität der philosophischen Entwicklung ist. 
Seit ihrer an die griechischen Philosophen **) anknüpfenden Behand- 


132) Vgl. Archiv, Bd. VII, 361. 

14) Er starb 235, nach Anderen schon 226 oder 227 der Hegira. Da die 
Wirksamkeit an-Nazzäms für das Jahr 220 der Hegira bezeugt ist (s. Archiv - 
VII, 360), so haben diese zwei Häupter der Mutaziliten eine geraume Weile 
neben einander gewirkt. 

15) Vgl. Schahrest. p. Mf ed. Cureton, p.I, 49, Haarbrücker: (wks! Las) 
Raw eds o cs) SAD, wobei bemerkt werden mag, dass der Ausdruck 
falasifa auch ohne jeden Zusatz auf die griechischen Philosophen zielt, wäh- 
rend die einheimischen gewöhnlich hukamä’ genannt werden; vgl. Steiner, Die 
Mutaziliten, S. 52% Dass Hudail sich von den griechischen Philosophen 
gleichwol noch wenig beeinflussen liess, hebt Steiner S.51 ausdrücklich hervor. 

16) Schahrestani I, 49 betont ausdrücklich, dass Abu-l-Hudail seine For- 
mulirung der Attributenlehre den griechischen Philosophen entlehnt hat. Die 
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lung seitens der Mutaziliten hat die Frage nach den Attributen Gottes 
nie wieder geruht. In der jüdischen nicht minder als in der christ- 
lichen Scholastik wurde sie mit erschöpfender Ausführlichkeit behan- 
delt. Noch bei Spinoza spielt die Frage nach der Natur der Attribute, 
die von ihm in offensichtlichem Zusammenhang mit der christlichen *’) 
und jüdischen Scholastik '*) behandelt wird, keine geringe Rolle. 
Selbst in unserem Jahrhundert hat der berühmte Streit Erd- 
mann-Fischer über die Fassung der Attribute bei Spinoza ein er- 
höhtes Interesse für dieses scholastische Problem geweckt'”). 
Theologische Systematiker behandeln heute noch die Attributen- 
lehre mit dem gleichen Eifer und denselben Argumentationen 
wie Abu-l-Hudail?). Und auch Monisten modernsten Schlages 
werden an der Frage nicht vorübergehen dürfen, wie sich die Viel- 
heit und Mannigfaltigkeit der in der Natur wirksamen Kräfte zu 
dieser selbst verhalten und in welche Beziehung man die Natur- 
kräfte zur hypostasirten Einheit des Universums zu setzen habe. 
Je strenger und consequenter ein Monismus sein will — einerlei 
ob man diese Einheit theistisch als persönlichen Gott, pantheistisch 
als vergöttlichte Natur, panthelistisch als Weltwillen oder natura- 
listisch als entgöttlichte Natur fassen möchte — um so grössere 
Schwierigkeiten werden ihm aus der Mannigfaltigkeit der in der 
Natur wirksamen Kräfte und ihres Verhältnisses zum principium 
individuationis erwachsen **). 
Unterscheidung von Attribut und Modus geht nämlich, wie Freudenthal hervor- 
hebt, schon auf Aristoteles zurück, der den tà &v tf odola ôvra gegenüber- 
stellt tà cupBeBnxdta; vgl. Arist. Metaph A 30. 1025a 30; de anim. part. I, 3. 
643a 27. Aehnlich unterschieden die Araber und Juden zwischen A py und 


NN, die christlichen Scholastiker zwischen essentialia und accidentia, endlich 
Descartes, Prine. phil. I,53 attributum und modus. 

17) Vgl. Freudenthal, Spinoza und die Scholastik, in Philos. sap 
Ed. Zeller gewidmet, Leipzig 1887, S. 124 ff. 

18) Vgl. M. Joel, Zur Genesis der Lehre Spinozas, Breslau 1871, S. 19. 

19) Vgl. Joh. Ed. Erdmann, Darstellung der neueren Philosophie IT 
u. p. XXX; Grundriss II*, 62f., und Kuno Fischer, Gesch. der neuern Philos. 
I, 23, 366. 

20) Lehrreiche Beispiele dafür bei D. Kaufmann, Gesch. d. Attributenlehre 
in der jüd. Religionsphilosophie des Mittelalters von Saadia bis Maimüni, 
Gotha 1877, S. 480. 


2!) So sagt ein consequenter Monist, Benjamin Vetter, in seinem nachge- 
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Ueberhaupt würde man fehlgreifen, wollte man den Fortschritt 
der Metaphysik als einen absoluten in dem Sinne begreifen, als 
seien gewisse von der Scholastik behandelte Fragen nunmehr, dank 
der geläuterten Einsicht unserer Zeit, abgethan und von der wissen- 
schaftlichen Tagesordnung völlig verschwunden. Jedes Zeitalter 
wirft vielmehr diese immer noch ungelösten Fragen in dem Ge- 
wande, das ihm eigenthümlich ist, auf’s Neue wieder auf??). Dem 
Mittelalter war das kirchlich-dogmatische, dem gedankengewaltigen 
17. Jahrhundert das mathematische, unserer Zeit endlich ist das 
biologische Gewand eigenthiimlich. Was also die Mutaziliten 
einst den Sifatija (Anhängern der Attribute, von lao — Attribut) 
mit theologischer Motivirung vorgerückt haben, was Spinoza 
seinen Zeitgenossen über die Attribute in mathematischer Form 
vorgelegt hat, dasselbe führt heute ein Haeckel z. B. gegen 
Agassiz mit biologischen Motivirungen in’s Feld. Haeckel wirft 
der Classification des Agassiz groben Anthropomorphismus vor, der **) 
„dem Schöpfer durchaus menschliche Attribute und Eigenschaften 
beilegt, und sein Schöpfungswerk durchaus analog einer mensch- 
lichen Schöpfungsthätigkeit betrachtet“. Die Anhänger des Agassiz, 
sagt Haeckel an einer anderen Stelle?*), übersehen eben, „dass 
dieser persönliche Schöpfer bloss ein mit menschlichen Attri- 
buten ausgerüsteter, idealisirter Organismus ist“. 

Freilich übersieht Haeckel dabei, dass auch sein mechanischer 
Monismus, oder seine „monistische Gottesidee, welcher die Zukunft 
gehört“, von ihm selbst mit menschlichen Attributen belegt wird, 


lassenen Werke „Die moderne Weltanschauung und der Mensch“, Jena 1894, 
S. 147, „dass das Grundprinzip des reinen Materialismus so gefasst wird, dass . 
die Materie, wenn auch noch so wesenlos, in blosse Kraftzentren aufgelöst, 
gedacht wird“. Kraftzentren stellen aber einerseits eine Vielheit, anderer- 
seits Eigenschaften der Einen Substanz dar. Also kann auch der strengste 
Monismus der Frage nicht aus dem Wege gehen, wie sich die Vielheit der 
Attribute der Substanz zur Einheit dieser verhalte. Zu Obigem vgl. jetzt 
auch m. sociale Frage im Lichte der Philosophie, Stuttgart 1897, S. 516f. 

22) Das Wesen der philosophiegeschichtlichen Continuität besteht eben 
darin, alte Probleme mit neuen Gedanken durchzudenken. | 

23) Ernst Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte, 4. Aufl., S. 61. 

24) Ebda. S. 64. 
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sofern er seine monistische Weltanschauung dahin charakterisirt, 
dass sie ,Gottes Geist und Kraft in allen Erscheinungen ohne Aus- 
nahme erblickt“?°). Geist und Kraft, die Haeckel seiner Substanz 
beilegt, sind natürlich nicht minder menschliche Attribute, als 
Macht, Wissen, Wille u.s. w. Oder wenn Haeckel es als eine 
Grossthat Darwin’s preist, dass er „neue, bisher unbekannte Eigen- 
schaften des Stoffes zur Erklärung dieser höchst verwickelten 
Erscheinungswelt herbeizieht“**), und die monistische Weltan- 
schauung so versteht, dass sie „die Formen der organischen Natur- 
körper, ebenso wie diejenigen der anorganischen, als die nothwen- 
digen Producte natürlicher Kräfte betrachtet“*’), so sind natür- 
lich „Eigenschaften des Stoffes“ oder „natürliche Kräfte“ der Sub- 
stanz so gut Attribute, wie die von den arabischen Scholastikern 
der Gottheit beigelegten. 

Diese Erörterungen beweisen hinlänglich, dass die philosophi- 
sche Continuität sich nicht bloss auf die zeitliche Aufeinanderfolge 
beschränkt, sondern sich auch auf die inhaltlichen Zusammen- 
hänge erstreckt. Gewisse Grundprobleme der Metaphysik tauchen 
eben in jedem Zeitalter in der diesem eigenthümlichen wissen- 
schaftlichen Gewandung auf und ringen nach einer der vorherr- 
schenden wissenschaftlichen Richtung der Zeit entnommenen 
und ihr adäquaten Formulirung. Nur muss man sich, wie ich 
an anderer Stelle ausgeführt habe**), durch die verschieden ge- 
arteten Vermummungen und Verschanzungen, unter denen diese 
Probleme im Laufe der Jahrhunderte erscheinen, nicht täuschen 
lassen. 

Der Determinismus z. B. zeigt sich in der Geistesgeschichte 
zuweilen bis zur Unkenntlichkeit verpuppt: Moîpa, dvdyxn, rpövoı, 
cipappévn, Fatum, Theodicee, Erbsünde, Gnadenwahl, Vorsehung, 
Allwissenheit, Prädestination, siderische Constellation, Kismet, 
Milieu in der Sociologie u. s. w. sind nur mehr oder weniger un- 


25) Ebda. S. 64. 
26) Ebda. S. 25. 
27) Ebda. S. 31. 


**) In meiner Abhandlung: Antike und mittelalterliche Vorläufer des 
Occasionalismus S. 44. 
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beholfene, stammelnde Laute fiir einen und denselben Begriff des 
Determinismus. Alle diese sinnfälligeren Benennungen für den einen 
abstracten Begriff der inneren Nothwendigkeit alles Geschehens (im- 
manente Causalitàt) sind eben nur aus dem gleichen anthropomorphi- 
sirenden Bedürfniss entsprungen, aus welchem heraus die Religions- 
stifter den abgezogenen Gottesgedanken veranschaulicht und der Per- 
ceptionskraft der Menge versinnbildlichend angeschmiegt haben. So 
wird denn der weitausblickende Philosophiehistoriker in dem bis zum 
Ueberdruss viel verhandelten scholastischen Problem der Gnaden- 
wahl und Erbsünde, welches selbst einen Leibniz noch so anhaltend 
beschäftigt hat, etwas mehr sehen als dürres, unfruchtbares Schul- 
gezänk. Er wird vielmehr selbst in dieser kirchlich-dogmatischen 
Einkleidung den philosophischen Naturlaut, wie er noch heute 
nach einer Erlösung aus dem peinvollen Dilemma: Determination 
— Willensfreiheit verzweifelt ringt, trotz des betäubenden dogma- 
tischen Stimmgewirres feinfühlig heraushören. 

Was vom Determinismus gilt, das lässt sich auch auf die 
Frage nach den Attributen der Substanz anwenden. Hier wie dort 
handelt es sich um ein Grundproblem der Metaphysik, das in jedem 
Zeitalter unter anderen Formen und Bezeichnungen auftaucht, ohne 
bisher eine endgültige Lösung gefunden zu haben. Im Hinter- 
grunde lauert nämlich der ewige Jude unter den metaphysischen 
Problemen: die uralte, ewig neue Streitfrage nach dem Verhältniss 
. der Einheit zur Vielheit, des Einzelexemplars zur Gattung — 
das Universalienproblem. So oft eine wesentliche Erweiterung des 
Bildungsinhaltes einer Generation oder eine erhebliche Neuerung 
in ihren Methoden eintritt, wird die betreffende. Generation bezw. 
werden ihre philosophischen Wortführer stets auf’s Neue den Hebel 
ansetzen, um jenen uralten Fragen von ihrem erhöhten wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus noch einmal zu Leibe zu rücken. Da- 
her kommt es, dass jene Grundprobleme uns recht eigentlich in jedem 
Zeitalter und in jedem ernsteren System — zuweilen freilich bis zur 
Unkenntlichkeit entstellt, weil der Bildungsrichtung gerade dieses 
Zeitalters angepasst — immer wieder begegnen. Soll daher unsere 
Untersuchung die Continuität der philosophischen Entwicklung 
lückenlos aufzeigen, so darf sie sich nicht darauf beschränken, bloss 


322 Ludwig Stein, 


die zeitliche Aufeinanderfolge, nur den chronologischen Zusammen- 
hang der Systeme aufzuzeigen; sie muss vielmehr die inhaltliche 
Continuität der Probleme mitberücksichtigen. Und dafür sind 
nun die Parallelen aus der neueren Philosophie recht lehrreich, 
sofern sie uns zum Bewusstsein bringen, dass die Continuitàt der 
philosophischen Entwicklung so verstanden werden muss, dass die 
späteren Systeme nicht bloss zeitlich auf die früheren folgen, son- 
dern auch logisch aus ihnen herauswachsen. Die Philosophie eines 
Zeitalters ist eben nichts weiter, als der Versuch, sich von der je- 
weiligen wissenschaftlichen Höhe und Richtung dieses Zeitalters aus 
mit den in ununterbrochenem Fluss befindlichen Grundfragen des 
Menschengeistes auseinanderzusetzen und für diese eine das wissen- 
schaftliche Gewissen der Zeit beruhigende und zeitweilig befriedi- 
gende, weil den wissenschaftlichen Anforderungen dieser Zeit an- 
gepasste Lösung zu suchen. | 
Ein Blick in unsere philosophische Gegenwart wird den eben 
angedeuteten Gedankengang hinreichend illustriren. Die philosophi- 
sche Losung der Zeit tritt vornehmlich in zwei Formen auf: Verzicht- 
leistung auf absolute Erkenntniss (Agnostizismus, Relativismus), 
und Rückbildung. Der Agnostizismus selbst aber knüpft an den 
antiken Skeptizismus an. Die übrigen Hauptrichtungen der philoso- 
phischen Gegenwart gehen entweder auf Kant zurück (Cohen, Natorp, 
Stadler), oder auf Leibniz (Herbart, Lotze, Wundt, Paulsen), auf 
Fichte (Windelband, Eucken, Rickert, Falckenberg), auf Hegel 
(Glogau in Deutschland, Andrew Seth und der Neohegelianismus in 
England und Amerika), auf Thomas von Aquino (die offizielle ka- 
tholische Philosophie), auf Platon (Fechner und Paulsen in ihrer 
Annahme einer , Weltseele“), auf Aristoteles (Trendelnburg, Kym, 
in sociologischen Fragen auch Herbert Spencer im Hauptgedanken 
seiner Justice“). Selbst die Psychophysik baut sich in ihren radi- 
kaleren Vertretern heute vorwiegend auf dem von Spinoza gelehrten 
durchgängigen Parallelismus des physischen und psychischen Ge- 
schehens auf. Man ersieht hieraus, dass die logische Continuität 
der Probleme, an den philosophischen Bewegungen der Gegenwart 
gemessen, sich mit dem gleichen Recht behaupten lässt, wie die 
historische Continuität, die hier im Einzelnen untersucht und 
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namentlich dort aufgedeckt wird, wo der historische Schein gegen 
eine solche Continuität spricht?°). : 

Gewiss wird Niemand bezweifeln, dass eine directe Linie der philo- 
sophischen Continuitàt von Platon zu Plotin führt; aber um so mehr 
wird man auf den ersten Blick geneigt sein, die Continuitàt der plato- 
nischen Gedankenwelt auf arabischem Boden zu bezweifeln, wenn 
man erfährt, dass die Araber nur die- politischen Schriften Platons 
in Uebersetzungen besassen *), von den philosophischen Dialogen 
hingegen bloss Auszüge kannten *). Der historische Schein spricht 
also gegen eine Continuität der platonischen Philosophie unter den 
Arabern, um so mehr, als von Plotin, dem Erneuerer und Um- 
bildner des Platonismus, zu den Arabern keine directe Kunde 
kam. Und doch war es gerade der plotinisch gefärbte Platonismus, 
der auf die erste Periode der arabischen und jüdischen Philosophie am 
mächtigsten gewirkt hat, so dass im 11. Jahrhundert noch Salomon 
ibn Gabirol (Avicebron) in seinem Werke DN IPO ein förmliches 
System der neuplatonischen Philosophie auszubauen im Stande war, 
wie es uns jetzt in der trefflichen Ausgabe von Baeumker vorliegt. 
Wie kam nun der plotinische Neuplatonismus zu den Arabern? 


29) Vgl. dazu meine Ausführungen über „das Prinzip der Entwicklung in 
der Geistesgeschichte“, Deutsche Rundschau, Jahrg. 21, H.9,.1895, S. 407; die 
Continuität der griechischen Philosophie in der Gedankenwelt der Byzantiner, 
unser Archiv, Bd. IX, H. 2, S. 225 ff., die sociale Frage im Lichte der Philo- 
sophie, Stuttgart, 1897, S. 48. 

30) Wenrich 1. c. p. 117. 

31) Ibid. p. 119. Abu Bekr Arrazzi hat Plutarchs Commentar zum Timaeus 
übersetzt, vgl. Casiri, Bibl. Arab. I, 265. Den Timaeus scheinen die Araber 
überhaupt gekannt zu haben, wenigstens beruft sich Al-Faräbi ausdrücklich auf 
den Timaeus, vgl. dessen philos. Abhandlungen, deutsch von Dieterici, Leiden 
1892, S.12, Zeile5 u. S.16, Zeile 23. An einer Stelle, ebda. S.31, Zeile 15 : 
eitirt erauch den Phaedon. Aus dem Timaeus besassen die Araber aber nur Aus- 
züge des Jakübi, vgl. Zeitschr. der Deutsch. morgenl. Ges. Bd. 41, p.420. Schon 
die sogen. „Theologie des Aristoteles“ erwähnt den Timaeus, vgl. Dieterici 8.11. 
Höchst auffällig ist es, dass die „Theologie des Aristoteles“, die bei den 
muhammedanischen Denkern eine so grosse Schätzung genoss, bei den zeit- 
genössischen jüdischen Denkern eine merkwürdig geringe Verbreitung gehabt 
zu haben scheint. Dukes, Philosophisches aus dem X. Jahrh., Nakel 1868, S. 17 
ist der Frage nach der Verbreitung der Th. des Arist. bei den Juden in seiner 
unbeholfenen Weise nachgegangen und fand, dass nur Joseph ha-Sephardi in 
seinem ADN Dan (Super-Commentar zu ibn Ezra) auf dieses Werk Bezug nimmt. 
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I 


Der Neuplatonismus und Alexandrinismus in der 
arabischen Philosophie. 


Der glücklich inspirirte Salomon Munk hat, wie in so vielen 
Fragen der arabischen und jüdischen Philosophie, auch in der Be- 
stimmung des Verhältnisses der arabischen Philosophie zum Neuplato- 
nismus das Richtige getroffen, und zwar lange bevor Valentin Rose 
in seiner trefflichen Polemik gegen Fr. Dieterici diese Frage zur 
endgiltigen Entscheidung gebracht hat. Munk nämlich hatte bereits 
in seinen 1859 erschienenen Mélanges de Philosophie juive et arabe 
erkannt, dass die unter den Arabern so stark verbreitete und in 
hoher Geltung stehende so genannte , Theologie des Aristoteles“ einen 
Auszug aus Plotins Enneade darstellt*). Dieses Werk gehört-nun 
aber zu den ersten Schriften griechischer Philosophen, die in’s Ara- 
bische übersetzt worden sind, da es al-Kindi, dem ersten arabischen 
Philosophen pur sang, bereits vorlag”). Es ist daher anzunehmen, 
dass dieser Auszug aus Plotin noch während der Regierungszeit des 
Chalifen Almamün (813—833 n. Chr.) unter der Leitung des Jo- 
hannes ibn-al-Batrik **), spätestens aber um 840 zu Stande gekommen 


32) Munk, Mélanges p. 248: Mais la littérature arabe nous a conservé 
un monument où la philosophie alexandrine, et notamment celle de Plotin, 
se trouve reproduite avec beaucoup des détails et où nous rencontrons 
quelquefois des passages textuellement tirés des Ennéades. Ce 
monument, c’est la fameuse Théologie attribuée à Aristote. Nach diesem 
deutlichen Fingerzeig Munks ist es weder begreiflich, noch verzeihlich, dass 
Fr. Dieterici in seiner Ausgabe des Textes dieses Werkes, Leipzig 1882, und 
der Uebersetzung desselben, Leipzig 1883, Vorwort, von einer ,plotinischen 
Färbung“ dieses Buches spricht, ohne zu erkennen, dass die „Theologie des 
Aristoteles“ Uebersstzungen aus der IV—VI. Enneade des Plotin enthält. 
Nachdem Val. Rose diese von Munk bereits angedeutete Thatsache in zwingender 
Beweisführung aufgedeckt hat, sah sich Dieterici „Alfaräbi’s philosophische 
Abhandlungen“, aus dem Arabischen übersetzt, Leiden-Brill 1892, Einleitung 
S. XIV veranlasst, diese Thatsache stillschweigend hinzunehmen und ebenda 
S. XLV die unfreiwillig possierliche Bemerkung zu machen, der plotinische 
Inhalt dieses Pseudonyms wurde von dem Herausgeber und Uebersetzer erkannt 
(wol Druckfehler für verkannt), dann von Val. Rose im Einzelnen durch- 
geführt. 

33) Munk, Melanges p. 250. 

34) Abulfarag, hist. Dynast. p. 153. 
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ist°). Welchen Eindruck diese Uebersetzung Plotins auf die ersten 
Araber, denen sie zu Gesichte gekommen, gemacht hat, ersieht man 
am besten daraus, dass der Philosoph al-Kindi sich mit dieser 
Uebersetzung schon einlässlich befasst hat®), woraus man wol 
schliessen darf, dass auch die von Al-Kindi vertretene Philosophie 
der des Plotin verwandt war. 

Ueberhaupt muss man sich gegenwärtig halten, dass die histo- 
tische Continuität der griechischen Philosophie auf arabischem Boden 
nur so zu verstehen ist, dass die Araber den Faden der griechi- 
schen Philosophie dort aufgenommen haben, wo er den Händen 
der Griechen entglitten war. Weder gehen sie direct auf Platon, 
noch auch direct auf Aristoteles zurück, trotzdem sie die Mehrzahl 
der Werke des Stagiriten in leidlich guten Uebersetzungen besassen, 
sondern, wie die christlichen Scholastiker etwa Platon wesentlich 
nur durch die Brille Augustins sehen, so die arabischen Platon 
in der neuplatonischen Umformung seitens Plotins und Porphyrs, 
Aristoteles vorwiegend in der Fassung Alexanders von Aphrodisias. 

Man vergesse eben nicht, dass zur Zeit, da die Syrer die 
griechischen Philosophen für ihre Studienzwecke übersetzten, die 
gelesenen Modephilosophen die Alexandriner waren, und nicht mehr 
die alten philosophischen Klassiker. Auf der litterarischen Tages- 
ordnung standen eben, wie dies ja in jedem productiven Zeitalter 
der Fall zu sein pflegt, die zeitgenössischen Schriftsteller. Der 
Letzte hat immer das Wort. Man wundere sich daher nicht, dass 
Porphyr und Alexander von Aphrodisias Lieblingsschriftsteller der 
Araber wurden. Da sie die griechischen Philosophen durch die Ver- 
mittelung dieser syrischen Aerzte kennen lernten, so kamen ihnen 
zumeist jene Schriftsteller in die Hände, welche die Syrer selbst 
mit Vorliebe cultivirten, und diese waren eben die letzten Philo- - 
sophen: die Alexandriner. In der alexandrinischen Philosophie waren 
jedoch Platon und Aristoteles schon recht eng aneinandergerückt. 


35) So datirt Dieterici in der arabischen Ausgabe p. 181ff., deutsche 
Uebersetzung, Vorwort p.1. 

36) Casiri, Bibl. arab. hisp. p. 306. Al-Kindi’s „philosophische Abhand- 
lungen“ herausg. von A. Nagy werden demnächst als Band II, H. 5 von Baeum- 
kers „Beiträgen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters“ erscheinen. 
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Dass die Araber aber mit kritischem Sinn den echten Aristoteles, 
den sie in der Hauptsache doch besassen, von dem von Alexander 
von Aphrodisias zurecht gestutzten unterschieden hätten, ist uns nicht 
bekannt. Nur in ibn Roschd dämmert eine Ahnung des richtigen 
Sachverhaltes auf. Verständniss für geschichtliche Zusammenhänge 
und historisch-kritische Schärfe sind schriftstellerische Eigenschaften, 
die das Mittelalter so gut wie gar nicht besass, die vielmehr erst durch 
den Humanismus im Anschluss an die Antike geweckt worden sind. 

Es ist darum auch, wie Renan richtig bemerkt*’), eine müssige 
Frage, warum die Araber gerade Aristoteles den Vorzug gegeben 
haben. Sie hatten ja gar keine Wahl! Bei den Griechen war 
mit dem Neuplatonismus und Alexandrinismus die philosophische 
Tradition abgebrochen. Die Syrer setzten an diesem Punkte ein 
und machten sich die besten zeitgenössischen Interpreten der alten 
Philosophen zu eigen, und die Araber, welche ja den litterarischen 
Bestand von den Syrern übernahmen, setzten die philosophische 
Tradition an dem Punkte fort, an welchem sie bei den Griechen 
zum Stillstand gekommen war. 

Hatte unter den Griechen der Neuplatonismus das letzte Wort 
für die platonische Richtung gesprochen, und der alexandrinische 
Eklectizismus das Gleiche für die aristotelische gethan, so haben 
die Araber nach der Lage der litterarischen Tradition die beiden 
Hauptströmungen der griechischen Philosophie durch die Haupt- 
repräsentanten dieser beiden Richtungen kennen gelernt: den Pla- 
tonismus in der Form der sogen. „Theologie des Aristoteles“, d. h. 
der Enneade Plotins und den Schriften Porphyrs, den Aristotelismus 
hingegen in der Färbung der Schriften Alexanders von Aphrodisias. 
Nun waren aber schon bei den Neuplatonikern Sympathien für 
Aristoteles hervorgetreten. Plotin selbst las mit seinen Schülern 
neben den Schriften Platons auch die des Aristoteles **), und liess 


37) Renan, Averroes p. 70. 

38) Hierokles sagt in seiner Schrift über die Vorsehung, die durch Pho- 
tios auf uns gekommen ist, Ammonios, der ,Gottgelehrte“, sei der erste 
gewesen, welcher die Lehren des Platon und Aristoteles richtig verstanden 
und in ihnen ein und dasselbe System erkannt habe (ovviyayev eis Eva xal 
tov abtdv vodv), vgl. Ed. Zeller, Ammonius Sakkas und Plotinus, Archiv für 
Gesch. der Philos. Bd. VII, H. 3, 1894, S. 296, Philos. d. Griechen V, 453. 
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neben stoischen auch peripatetische Gedanken in sein System ein- 
fliessen”). Porphyr vollends, den Prantl eine so verhängnissvolle 
Rolle in der Geschichte der Logik spielen lässt *°), nimmt als Com- 
mentator des Aristoteles einen breiteren Raum ein, denn als Neu- 
platoniker. Seine Isagoge, das eigentliche Schulbuch des arabischen 
Mittelalters, von der Prantl sagt, dass sie zu den gelesensten und 
verbreitetsten Schriften unserer Culturgeschichte gehört, ist ja auch 
nur eine Einführung in die aristotelische Logik **). 

Porphyr ist nun aber der typische Vermittlungsmann; er 
wurde für die Araber das, was Boethius für die christliche Scho- 
lastik geworden ist. Wie man Boethius im elften Jahrhundert nur 
noch schlechthin als „auctor“ citirte, so galt den Arabern Porphyr 
als der berufenste Wortfihrer der griechischen Philosophie. Mag 
es nun mit dem Neuplatonismus Porphyrs bestellt gewesen sein, 


Dass es unter den Arabern auch an herabsetzenden Stimmen über Por- 
phyr nicht gefehlt hat, ersieht man daraus, dass ibn Sina die Isagoge Porphyrs 
auffallend herb getadelt hat, vgl. Ianeberg, Zur Erkenntnisslehre des ibn 
Sina, S. 231. 232. Ibn Roschd commentirt die Isagoge zwar, aber nur ,weil 
es Brauch ist“; vgl. M. Steinschneider, Al-Faräbi, S. 46, Anm. 61. Hingegen 
ist nach Zenker (Aristot. Categoriae gr. c. vers. arab. Lips. 1846, citirt bei 
Steinschneider, ebda. S. 20) die Isagoge Porphyrs noch heute das einzige 
Schulcompendium der Logik im Orient. Im Oktober 1895 ‚besuchte ich die 
Gami el-Azhar in Kairo, die blihendste Hochschule des Orients. Jakub Pascha 
Artin, Staatssecretàr im egyptischen Unterricktsministerium, vermittelte mir 
eine philosophische Aussprache mit dem Rector der Universitàt, Hassoune 
El-Nawäwi, der lebhaftes Interesse für den augenblicklichen Stand der logi- 
schen Forschung in Europa bekundete und die Neigung verrieth, ein neues 
Lehrbuch der Logik für die orientalische Jugend zu inspiriren. Bei dieser Ge- 
legenheit constatirte ich, dass die arabische Philosophie am Ende unseres 
Jahrhunderts in der That noch dort steht, wo sie das 14. Jahrh. hingestellt hat. 
Die Compendien des 13. und 14. Jahrhunderts sind heute noch an der von 
etwa 10000 Studenten besuchten el-Azhar in Kairo in unveränderter, unge- 
schmälerter Geltung und geniessen eines unantastbar antoritativen Ansehens. 

39) Vgl. Porphyr v. Plot. 14: éppépixtar D Ev tots cuffpdppao: al tà 
otwixà havOdvovta Sdypata xa tà mepimarntixé, xatanenbxvwrar dè xat 7) peta 
tà œuorxd Tod "Apıorortloug npayparela. 

40) Gesch. der Logik im Abendlande I, 626 ff. 

41) Wie schon ihr Titel zeigt: Fisaywyn eis tas Apiorotélous xarnyoplac 
oder Mepì tv névte pwvdv (Schol. in Arist. 1ff.). Nach Suidas (s. v. Iop- 
qbptos) schrieb Porphyr sieben Bücher: nept tod play elvar thy IAdtwyos xa 
’Aptototéhovs alpeatv. 
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wie es wolle‘?), so hat er doch als Commentator Aristoteles 
auffallend bevorzugt. Während er von platonischen Schriften nur 
den Timaeus und den Sophisten commentirt, hat er neben der 
Isagoge, die eine Einführung in die aristotelische Logik darstellt, 
noch einen Commentar zu den Kategorien, in sieben Büchern, 
einen anderen zu rept épunveiac, eine Erklärung der ersten Ana- 
lytik, ein Buch über Aristoteles’ Physik, endlich eine Erklärung 
des 12ten Buches der Metaphysik verfasst ‘’). 

Man vergesse nicht, dass den Arabern ein Neuplatonismus 
als solcher gar nicht bekannt war. Sie besassen, ohne den Autor 
zu kennen, zwar Theile von Plotins Enneade; aber der Name 
Plotins war ihnen, wie es scheint, völlig unbekannt. Das Litte- 
ratur-Lexicon von Hadschij Chalifa kennt wenigstens den Namen 
Plotins nicht. Porphyr aber war ihnen nicht so sehr als Neu- 
platoniker, vielmehr als Aristoteliker bekannt; sie besassen sogar 
ein unter seinem Namen gehendes Compendium der aristotelischen 
Philosophie**). Seine Isagoge hatte eine solche Verbreitung und 
genoss eines solchen Ansehens, dass mehr als ein halbes Dutzend 
arabischer Commentare zur Isagoge bekannt sind*°), darunter einer, 
der von keinem Geringeren als von ibn Roschd (Averroes) her- 
rührt. Letzterer entschuldigt freilich diese Trivialität damit, dass 
es unter Arabern Brauch sei, Porphyrs Isagoge zu commentiren. 
Zwei arabische Schriftsteller haben die Isagoge sogar direct in 
die Form eines Compendiums gebracht‘‘). Gegen die Popularität 
Porphyrs unter den Arabern tritt ein Themistius‘”), Syrianus *°), 
selbst Proclus**) weit zurück. Nur Alexander von Aphrodisias ver- 


42) Brandis, Ueber die griech. Ausleger des Organons, Abhdl. der Berl. 
Akad. 1833, p. 280 führt aus, dass kein Neuplatoniker in den Schulbegriffen 
weniger befangen war, als Porphyr; vgl. hingegen Prantl a. a. O. I, 632, 
Anm. 61. 

4) Zeller, Philos. d. Griechen V3, 6381, 6392, 6403. 

#4) Qmallblhuf Kam lox! Ls bei Wenrich Le. p. 283. 

45) Wenrich ib. p. 284. 

46) Ebda. p. 285. 

DE Tote pees 

DD) lato 

12)MTD D. 288% 
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mag in der Verbreitung seiner Schriften unter den Arabern mit 
Porphyr zu wetteifern °°). 

Diese beiden Männer sind daher als die eigentlichen Träger 
der Vermittlung anzusehen. Die griechische Philosophie ist wesent- 
lich in jener Gestalt, welche sie derselben gegeben haben, auf die 
Araber gekommen. Jetzt wird man auch verstehen, warum selbst 
so eifrige Aristoteliker, wie ibn Sina und ibn Roschd einen Stich 
in’s Neuplatonische haben, ja warum überhaupt die in der arabi- 
schen Philosophie mit Vorliebe behandelten Probleme weniger die 
Fragen betreffen, welche Aristoteles wirklich in unmittelbarem Zu- 
sammenhang mit platonischen Philosophemen behandelt hat — vor 
Allem die Kritik der Ideenlehre —, als vielmehr untergeordnete 
Probleme, die bei Aristoteles selbst eine ganz winzige, bei den 
Neuplatonikern aber eine um so bedeutsamere Rolle spielen: der 
durch keine historische Kritik getrübten Unbefangenheit der Araber 
erschienen eben Porphyr und Alexander von Aphrodisias als die 
berufenen Interpreten des Stagiriten. Dass Aristoteles in der neu- 
platonischen oder alexandrinischen Filtration ein anderes Gesicht be. 
kommen hat, wurde natürlich gar nicht bemerkt. Das philosophische 
Interesse der Araber wendete sich vielmehr jener Seite des Aristo- 
teles zu, die den Neuplatonikern bereits das höchste Interesse einge- 
flösst hatte — der Lehre vom Noös. Bildete diese im wirklichen 
System des Aristoteles nur einen Punkt neben vielen anderen von 
gleicher Wichtigkeit, so wurde sie für die Neuplatoniker und daher 
mittelbar auch für die Araber die Frage, das Problem schlechthin 
— das Centrum der Philosophie. Wie sich das durch Boethius und 
Dionys den Areopagiten in seinem philosophischen Denken bestimmte 
christliche Mittelalter um das Problem der Universalien als um 
einen Brennpunkt gruppirt, so die durch Porphyrius und Alexander 
von Aphrodisias inspirirte arabische Philosophie um die Lehre 


50) Ib. p. 278—279. So eifrig wie die Schriften Porphyrs hat man die 
Alexanders nicht commentirt, aber immerhin hat Al-Faràbi Commentare zu zwei 
Schriften Alexanders verfasst. Al-Kindi, der erste arabische Philosoph gròsseren 
Stiles, hat Alexanders de arte rbetorica commentirt und in die Form eines Com- 
pendiums gebracht, vel. Wenrich |. e. p. 279, woraus man ersieht, dass schon im 
9. Jahrhundert, also gleich beim Vebergang der griechischen Philosophie 
zu den Arabern, die Lehre des Alexander von Aphrodisias Verbreitung fand. 
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vom Noös, d.h. von den mannigfachen Formen des Intellects. 
Gewiss handelt es sich in beiden Fallen um aristotelische Probleme; 
aber im System des Meisters selbst nehmen diese doch nur einen 
verhältnissmässig bescheidenen Rang ein, während sie durch neu- 
platonische und alexandrinische Interpreten, welche für die Conti- 
nuität der philosophischen Gedankenbewegung das Schicksal spielten, 
zu ungebürlicher Hôhe emporgeschraubt, ja geradezu zum Centrum 
der Philosophie gestempelt worden sind. Porphyr und Alexander 
von Aphrodisias sind demnach bei der Construirung der logischen 
und historischen Continuitàt der philosophischen Gedankenentwick- 
lung auf der arabischen Linie Factoren von ebenso einschneidender 
Wichtigkeit, wie es Boethius und Dionys der Areopagite für die 
christliche Scholastik sind. 


IV, 


Verhältniss der Mutakallimîn (orthodoxe Theologen) 
zur griechischen Philosophie. 


Auf der arabischen Seite **) zweigt sich nun die streng philoso- 
phische von der überwiegend religiôsen Interessen dienenden scho- 
lastischen Riehtung ab. Das Gedankenleben der Araber ist vom 
9.—11. Jahrh. ein reicheres und mannigfaltigeres, als das der 
gleichzeitigen christlichen Scholastik. Sieht man selbst von den 
über 70 philosophischen Secten ab, die Schahrestàni uns vorführt, 
da es sich in diesen Secten weniger um eigentliche Schulen, denn 
um rivalisirende Persönlichkeiten handelt, so bleiben doch bedeu- 
tende philosophische Richtungen mit Achtung gebietenden Denkern 
an der Spitze übrig. Neben den reinen Aristotelikern, die einen 
ibn Sinà und ibn Roschd aufzuweisen haben, begegnen wir der 
skeptisch- mystischen Richtung der Sùfis, die einen so beachtens- 
werthen Wortführer wie al-Ghazzäli gefunden haben, und der 
grossen, weitverzweigten Schule der Mutakallimîn, d. h. der 
spezifisch muhammedanischen- Scholastiker, die im Gegensatz zu 


51) In diesem Zusammenhange verstehe ich darunter die in arabischer 
Sprache verfassten Schriften, nieht die Nationalität. Wirklicher Araber war 
eigentlich nur Al-Kindi; die anderen arabischen Philosophen waren zumeist 
Perser, Türken, Spanier u. s. w. 
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den wortgläubigen, jede philosophische Auslegung des Koràn ab- 
weisenden, wie überhaupt alle Philosophie grundsätzlich verschmä- 
henden Fakhis eine philosophische Rechtfertigung des Dogmas — 
gleich den christlichen Scholastikern — anstreben °°). Die Mutakai- 
limin sind die eigentlichen Scholastiker des Islam. Während die 
arabischen Aristoteliker von Al-Kindi bis auf ibn Roschd nur in ver- 
schwindend geringem Masse specifisch moslemische Ziige an sich 
tragen, so dass sie mehr als Fortbildner Porphyrs und Alexanders 
von Aphrodisias, denn als originelle Denker des Islam angesehen 
werden müssen, zumal ihre Werke — von winzigen religiösen Schat- 
tirungen abgesehen — eben so gut von zeitgenössischen Juden oder 
Christen hätten verfasst sein können, haben die Mutakallimîn etwas 
kernhaft Moslemisches an sich. Die Philosophie ist ihnen nicht, wie 
den Aristotelikern, Selbstzweck, sondern steht nur im speculativen 
Dienste der vom Koràn gelehrten Allmacht und Freiheit Gottes — 
in dieser Tendenz den christlichen Scholastikern verwandt, wesshalb 
man sie auch mit besserem Recht als die eigentlichen arabischen 
Scholastiker bezeichnen kann, denn die reinen Aristoteliker. 

Es ist höchst absonderlich und für den Umstand bezeichnend, 
wie in der Philosophie entgegengesetzte, einander scheinbar aus- 
schliessende Richtungen sich zuweilen vorübergehend berühren 
können, dass die arabischen Scholastiker sich zum speculativen 
Erweise der moslemischen Dogmen nicht wie die christlichen 
bei ‘Aristoteles Raths holten, sondern bei seinem philosophischen 
Widerpart — bei Demokrit. Die Mutakallimin haben nämlich den 
metaphysischen Atomismus bis zur letzten Consequenz durchge- 
fihrt 5), um für Gott die absolute Freiheit des Handelns zu ge- 

52) Gut characterisirt ein von Delitzsch mitgetheiltes Randscholion das _ 
Wesen des sich entwickelnden Kaläm folgendermassen: „Man unterscheidet 
zwei Arten des Kaläm, den der Alten und den der Späteren. Der erstere 
befasst sich lediglich mit den Glaubenslehren ohne alle Beimischung; der 
letztere nimmt zu den Dogmen die Physik, Metaphysik, Mathematik und an- 
dere fremdartige Elemente hinzu“, vgl. F. Delitzsch, Anekdota zur mittelalter- 
lichen Scholastik (Ausgabe des DM pp), Leipzig 1841, S. 294, woselbst noch 
zwei weitere Scholien ähnlichen Inhaltes mitgetheilt werden. 

53) Vgl. Kurd Lasswitz, Geschichte der Atomistik 1891, I, 145; Mabilleau, 


Histoire de la philosophie atomistique, Paris 1895, p. 331—359. Nicht alle 
Mutakallimin waren freilich Atomisten, Munk, Mélanges, p. 328ff. 
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winnen. Es liegt ein mephistophelischer Humor darin, dass man 
zum Erweise der Schöpfung aus Nichts, des Daseins und der Frei- 
heit Gottes den Geist Demokrits anruft. Es geschieht dies durch 
eine unmerklich leise Biegung des Atomismus. Wo dieser den 
Zufall walten oder die mechanische Causalität wirken lässt, schiebt 
sich den Mutakallimin unversehens die Gottheit ein. Hinter den 
Atomen steht eben Allah als deren spiritus rector. Schriften Demo- 
krits kannten die Mutakallimin natürlich nicht, obgleich einzelne 
unter seinem Namen gehende alchymistische Albernheiten in ara- 
bischer Uebersetzung vorlagen °*); sie verdankten ihre Kenntniss 
Demokrits wol nur den polemischen Ausführungen des Aristoteles. 
Das erklärt auch ihr harmloses Zurückgehen auf Demokrit. 

Die Mutakallimin waren nämlich in erster Linie Gegner der 
„Philosophen“, d. h. der Aristoteliker. Um ihrer Polemik gegen 
dieselben eine gediegene speculative Unterlage zu geben, mussten 
sie sich auf eine Autorität stützen, die durch ihr Alter imponirte. 
Wer war dazu geigneter als Demokrit, gegen den selbst ein Aristoteles 
so eifrig polemisirt? Da die „Philosophen“ des Islam sich auf die 
Seite des Stagiriten schlugen, so war nichts natürlicher, als dass 
ihre Gegner, die Mutakallimin, sich an den Hauptgegner des 
Aristoteles hielten ®*). Demokrit war den arabischen Scholastikern, 
die ihn nur durch Vermittlung des Aristoteles kannten °°), natür- 
lich. in keinem so verfänglichen Lichte erschienen, wie den christ- 
lichen, die sein Bild aus der Darstellung der ihn mit Epicur zu- 
sammenwürfelnden Kirchenväter empfingen. Aus Aristoteles konnten 
sie eben nur den Eindruck gewinnen, dass Demokrit der ernsteste 
metaphysische Denker des Alterthums war. Und sintemal sie um 
eine physikalische Hypothese verlegen waren, die vermöge ihres 
historischen Prestiges geeignet schien, auch ihren aristotelisirenden 
-Gegenfiisslern zu imponiren, bemächtigten sie sich in aller Naivitàt 


?) Vgl. Munk, Mélanges p.122; vgl. dazu Wenrich I. c. p.92, wo ein 
Werk Demokrits über Agricultur erwähnt wird, und ib. p- 94 über Alchymie. 

°%) Dieser war in den Augen der Araber natürlich nicht Platon, zumal 
sie die mehr versteckte Polemik des Stagiriten gegen seinen Lehrer gar nicht 
begriffen, sondern Demokrit, gegen den Aristoteles offen auftrat. 

5) Vgl. auch Lasswitz a. a. 0. I, 137, 
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der Atomistik, ohne zu ahnen, dass der richtig verstandene Demo- 
krit dem religiösen Dogma unverhältnissmässig gefährlicher ist, als 
der gefürchtete Aristoteles. Und so erleben wir denn unter den 
Arabern das belustigende Schaupiel, dass die aufklärerischen Philo- 
sophen wegen ihres Anschlusses an Aristoteles von den Mutakal- 
limin als freigeisterisch verketzert werden, während sie selbst, die 
Dunkelmänner des Isläm, auf die Atomistik schwören und Demo- 
krit gegen Aristoteles ausspielen — ein philosophiegeschichtlicher 
Maskenscherz, der ganz dazu angethan ist, den bei der Beschäfti- 
gung mit diesen entlegenen Problemen bald ausser Function ge- 
setzten Arbeitseifer angenehm zu prickeln und neu zu beleben. 

Ein weiteres Eingehen auf die Atomistik der Mutakallimin 
kann ich mir an dieser Stelle um so eher ersparen, als Lasswitz 
in seiner vortrefflichen Geschichte der Atomistik und neuerdings 
Mabilleau die Bedeutung dieser Lehren für die geschichtliche Con- 
tinuität in vollem Masse gewürdigt haben‘). Auf den Umstand; 
dass die Mutakallimin, insbesondere die Secte der Ascharija, die 
Frage, wie die Atome auf einander wirken können, da ein in- 
fluxus physicus zwischen ihnen ausgeschlossen ist, ganz in dem- 
selben Sinne beantwortet haben, wie später die Occasionalisten, 
dass nämlich Gott jeweilen die Verbindung und Trennung der 
Atome durch einen freien Willensact erst herstellen müsse, habe 
ich bereits in meiner Abhandlung über „die antiken und mittel- 
alterlichen Vorläufer des Occasionalismus“ einlässlich hingewiesen °°). 
Im Anschluss an meine Ausführungen führt nun Lasswitz aus °°), 
dass der Occasionalismus in Bezug auf den fortwährenden un- 
mittelbaren Eingriff Gottes ganz in die Fussstapfen der Mutakallimin 
tritt, und weist auf den merkwürdigen Umstand hin, dass der. 
Begründer des Occasionalismus, Cordemoy, von Descartes wieder 
zur Atomistik abfällt. 

Dieses Beispiel zeigt uns recht augenfällig, dass neben der 
historischen Continuität der Gedanken noch eine logische mit zu 


57) A.a. O. I, 134—150. Mabilleau I. c. p. 331 ff. 
58) Archiv für Gesch. der Philos. Bd. II, 207—224, Sonderabdruck S. 17 


bis 34. 
59) A.a. O. I, 145. 
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berücksichtigen ist. Würde man nämlich im vorliegenden Falle 
nach der historischen Continuitàt zwischen Cordemoy und den 
Ascharîja fragen, so müsste ich auch jetzt wie schon früher diese 
Frage entschieden verneinen°). Waren auch einzelne Lehren der 
Mutakallimin ganz sporadisch — hauptsächlich durch Maimonides 
Darstellung derselben im More Nebuchim — nach und nach in 
die Kreise christlicher Scholastiker gedrungen, so sehe ich nicht 
ab, wie der französische Advocat Geraud de Cordemoy mit dem hol- 
ländischen Denker Arnold Geulinex zufällig um die gleiche Zeit auf 
so- entlegene und schwer zugängliche Werke, die von den Lehren 
der Mutakallimin handeln, hätten verfallen sollen. Ich halte viel- 
mehr auch jetzt noch daran fest, dass hier keine historische, sondern 
nur.eine logische Continuität vorliegt. Und diese logische Conti- 
nuität der Ideen und metaphysischen Probleme, die neben der histo- 
rischen und unabhängig von ihr einhergehen kann, lässt sich dahin 
formuliren ™), „dass der menschliche Geist seiner speculativen Anlage 
nach von gleichartiger Beschaffenheit ist, so dass es gar nicht Wunder 
nehmen darf, wenn Philosophen, die verschiedenen Zeiten und Na- 
tionen angehören, ganz unabhängig von einander nicht bloss auf die 
gleichen Probleme, sondern auch auf gleichklingende Lösungen ver- 
fallen“. 

‚Eben weil die Mutakallimin für die historische Continuität 
von geringerem Belang sind, zumal ihre Schriften nicht zu den 
christlichen Scholastikern gedrungen sind, können wir es bei diesen 
Andeutungen bewenden lassen, um uns den arabischen Aristote- 
likern zuzuwenden. 


60) A. a. O., Sonderabdruck S. 54. 
61) Ebda. S. 53; die sociale Frage im Lichte der Philosophie, S. 44f. 


XIV. 


Der „Führer“ Maimüni’s in der Weltlitteratur. 


Von 


Prof. Dr. David Kaufmann in Budapest. 


Der Gedanke der Weltlitteratur, den Herder und Goethe 
auf dem Gebiete des Schônen, im Stoffkreis der Dichtung unter 
uns erst entdecken mussten, war im Bereiche des Wahren, auf 
dem Felde der Wissenschaften längst für das Mittelalter eine feste 
Errungenschaft, ein unbestrittener Besitz. Von Beschrinkung oder 
Beschränktheit nach Lindern, Volkerschaften oder Glaubensbekennt- 
nissen ist gerade in jenen als so finster verschrieenen Zeiten am 
wenigsten die Rede. Da sehen wir Syrer und Araber, und ganz 
besonders diese mit dem Wissendurst und Lichthunger, der für 
aufstrebende Culturen so bezeichnend ist, auf das geistige Erbe der 
Griechen aus dem Alterthum sich stürzen, um es in ihre Sprachen 
heriiberzunehmen und aufzusaugen, und der Weisheit der Heiden, 
allen voran dem grossen Lehrer von Stagira abgöttische Verehrung — 
zollen. Vorkämpfer des Christenthums, hohe Würdenträger der Kirche 
eilen in der Zeit, die wir von dem Schwarmgeist der Kreuzzüge 
getrübt und erfüllt glauben, zu den Quellen des Erbfeinds, um 
die Weisheit der Muselmänner in ihre Kriige zu füllen und wie 
im Triumph nach dem Abendlande zu tragen. Jüdische Denker, 
Häupter ihrer Litteratur, stehen nicht an, in das Gefäss der hei- 
ligen Sprache voll frommen Eifers das Oel des Geistes aufzufangen, 
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das dic gefeiertsten Lehrer der Christenheit gekeltert hatten. Wie 
um die Wette arbeiten Islam, Kirche und Synagoge der Reihe 
nach daran, die Weisheit der Heiden, die Errungenschaften des 
Alterthums in ihr Schriftthum zu verpflanzen, so dass jede gei- 
stige Schöpfung der Griechen dreimal ihre geistige Auferstehung 
feiert, arabisch, lateinisch und hebräisch neues Leben zündet. 
Noch ist vorläufig nur das letzte Drittheil der Aufgabe gelöst, 
diese erste Wiedergeburt der Wissenschaften des Alterthums er- 
schöpfend zur Darstellung zu bringen, noch fehlt es trotz der Ar- 
beiten von Jourdain, Wenrich, Leclerc und Wüstenfeld für 
die arabische und lateinische Litteratur an einem zusammenfassen- 
den Buche, wie es Moritz Steinschneider in einem monumen- 
talen Werke, einer Preisarbeit der Académie des Inscriptions in 
Paris *), für das jüdische Schriftthum geleistet hat. Aber die sprin- 
genden Punkte dieser Entwickelung, die bezeichnendsten That- 
sachen aus dieser Geschichte der geistigen Eroberungen sind gleich- 
wohl klar zu überschauen. Da sehen wir um 1050 den vielver- 
dienten Pfleger des Galenus, Constantinus Africanus, den 
Mönch von Montecassino, dem Daremberg auf der Höhe dieses 
Klosters oder am Golf von Salerno ein Standbild zu errichten vor- 
schlug, den Juden Isaac Israeli, den grossen Arzt und Philo- 
sophen von Kairoan, durch seine lateinischen Uebersetzungen in die 
Weltlitteratur einführen. Das ganze zwölfte Jahrhundert — das gol- 
dene Zeitalter der Uebersetzerthätigkeit — hindurch, begegnen uns 
Christen im Vereine mit Juden, die ihre Kenntnisse in den Dienst 
der Uebertragung arabischer Geistesproducte stellen. Da unterstützen 
sich Johannes Hispalensis aus der jüdischen Familie der Ibn 
Daüd aus Sevilla, und der Archidiaconus von Segovia, Domini- 
cus Gundisalvi, in ihrem unersättlichen Eifer, die Schätze des 
arabischen Schriftthums der christlichen Welt zuzuführen, beide 
von der Gunst und Gönnerschaft des Erzbischofs Raimond von To- 
ledo gehoben und getragen. Sein geistlicher Stand hat den König 
der mittelalterlichen Uebersetzer, den grossen Meister Gerhard von 
') Die hebräischen Uebersetzungen des Mittelalters und die Juden als 
Dolmetscher. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des Mittelalters, meist nach 
handschriftlichen Quellen. Berlin 1893. 1077 Seiten Lexiconoctav. 
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Cremona, der im Alter von 73 Jahren 1187 zu Toledo verstarb, 
nicht gehindert, ausgiebiger jüdischer Mithülfe in dem geradezu 
fieberhaft betriebenen Werke seiner Uebertragung arabischer Litte- 
ratur sich zu bedienen. Eine wahre Signatur der Zeit, wird auf 
Verlangen des Abtes von Cluny, des Petrus Venerabilis, um 
die Mitte des zwölften Jahrhunderts der Koran?) von dem Juden 
Petrus von Toledo ins Lateinische übertragen und von den Geist- 
lichen Robert de Rétines, einem Engländer, nachmals Archi- 
diaconus von Pampeluna, und Hermannus Dalmata, die beide 
damals in Toledo Astronomie studierten, zum Zwecke einer ele- 
ganteren Latinität durchgesehen und verbessert. Der grosse Ueber- 
setzer am Hofe des Hohenstaufenkaisers Friedrich IL, Michael 
Scotus arbeitet noch mit der Hülfe jüdischer Freunde, des Meisters 
Andreas und Jakob b. Abbamare’s. 

Diese Gemeinsamkeit im Verkehr und in der geistigen Arbeit 
der verschiedenen Bekenntnisse spiegelt sich auch in den grossen 
selbstständigen Hervorbringungen der Denker jener Zeit. Wie zum 
Danke für die Fluth von Licht, die sich von Toledo aus über das 
gesammte Abendland ergoss, widerhallten die Schulen der Christen- 
heit von den grossen Namen der arabischen Aerzte und Philosophen, 
Astronomen und Mathematiker. Mit der Verehrung. des Aristoteles 
hatte man auch den Stab seiner arabischen Schüler und Ausleger 
übernommen und von Alkendi und Alfarabi, von Algazel und 
Avicenna, von Avempace und Averroés war bald in den 
Streitigkeiten der Scholastiker mehr die Rede als daheim bei ihren 
muhammedanischen Glaubensgenossen. Bei allem Hasse gegen den 
Islam gab man mit schrankenloser Empfänglichkeit dem Einflusse 
seiner Wissenschaft sich hin, mit einer Art glücklicher Naivetät : 
den Offenbarungen einer Macht lauschend, die man aus Europa 
herauszufegen bereits die ernstlichsten Anstalten traf. 

In diesem Chor fremdklingender Namen ertönen auch die latei- 


2) Menendez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Españoles (Madrid 
1877) I, 404 n.1. Diese Thatsache ist in Steinschneider’s Werke über- 
gangen. Dagegen lernen wir daselbst S. 986 in Wilhelm Raimund de Mon- 
cada in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts einen zweiten jüdischen Ueber- 
setzer des Korans kennen. 
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nisch vermummten Benennungen mancher Juden, deren Werke von 
der Strémung der Uebertragungslust aufgehoben und in lateinischem 
Gewande der christlichen Wissenschaft zugeführt wurden. Mochte 
auch in einzelnen Fallen die Entstellung der Namen dazu führen, 
dass der jiidische Ursprung mancher Autoren verkannt und ver- 
gessen wurde, wie denn z. B. Wilhelm von Auvergne den Ur- 
heber der , Lebensquelle“ Salomon Ibn Gabirol in Folge seines 
arabischen Namens Avicebron fir einen Christen zu halten ver- 
mochte, so war doch auch die sichere Kenntniss des jüdischen 
Charakters eines wissenschaftlichen Werkes fiir das gelehrte Mittel- 
alter kein Grund, von seiner Benutzung sich zurückzuhalten. Isaac 
Judaeus, wie Isaac Israeli genannt zu werden pflegte, oder 
Abraham Judaeus, eine Bezeichnung, die Abraham Ibn Esra 
oder Abraham bar Chijja, die beiden Mathematiker und Astro- 
nomen umfasst, oder Prophatius Judaeus, wie Jakob b. Machir | 
lateinisch genannt wird, um nur einige aus dem Kreise der in die 
lateinische Litteratur übergegangenen jüdischen Namen zu nennen, 
haben niemals nachweislich unter dem Banne dieser Namengebung 
zu leiden gehabt. 

Allein allen diesen Werken heidnischer, muhammedanischer 
und jüdischer Autoren dürfte bei ihrem Uebergange in das Medium 
der Weltlitteratur, in die lateinische Sprache, leicht der Umstand 
zu Hülfe gekommen sein, dass sie zumeist rein der Wissenschaft 
galten, die unabhängig von dem Glauben ihrer Pfleger, in keinem 
ausgesprochenen Verhältnisse den herrschenden Religionen sich ge- 
genüberstellte. Nur ein einziges Buch giebt es, das trotz seiner 
entschiedenen confessionellen Firbung und Bedeutung, obzwar kei- 
nesweges etwa ein Product reiner philosophischer Forschung, son- 
dern ein Grundwerk der Theologie seiner Religion, dieser allge- 
meinen Aufnahme in die Litteraturen der Schwester- oder Tochter- 
religionen gewiirdigt wurde und dadurch in der Culturgeschichte 
des Mittelalters cine ganz besondere Betrachtung verdient, das ist 
das um 1190 vollendete theologische Grundwerk des jüdischen Arztes, 
Philosophen und Polyhistors Mose b. Maimon’s, genannt Mai- 
mini, in arabischer Sprache betitelt: Dalàlet el-Haîrin, d. h. Füh- 
rung der Stutziggewordenen, der in Verwirrung Gerathenen oder 
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Schwankenden, Unschlüssigen — ein Harmonisirungsversuch zwischen 
Philosophie und Religion, eine philosophische Grundlegung der jüdi- 
schen Offenbarungslehre. 

Diese Ausnahmestellung, die im Gegensatze zu rein wissen- 
schaftlichen Büchern dem Führer, wie man das grosse Werk kurz 
zu bezeichnen sich gewôhnt hat, innerhalb der mittelalterlichen 
Uebersetzungslitteratur zukommt, ist zugleich das Urtheil der Ge- 
schichte über den innern Werth einer Leistung, der man in neuerer 
Zeit gerecht zu werden verlernt hat. Im Gegensatze zu dem Ur- 
theile des sonst so besonnenen und massgebenden Salomon Munk, 
das z.B. auch in den Grundriss der Geschichte der Philosophie 
Friedrich Ueberweg’s Aufnahme gefunden hat, muss nemlich 
bemerkt werden, dass den meisten Hauptresultaten des Führers 
philosophische, vor Allem aber religionsgeschichtlich weittra- 
gende Bedeutung zuzuerkennen ist. Es giebt in dem drei- 
bändigen Werke keinen Theil, aus dem nicht fundamentale, den 
Stempel der Originalität und Vollendung tragende Lehren ihren 
Weg in Leben und Litteratur hinein genommen hätten, Keime freier 
Forschung, Fermente der Erleuchtung und des Fortschritts, die in 
der Geschichte der religiôsen Aufklärung als ebenso viele Denk- 
würdigkeiten und Siegesthaten des philosophischen Geistes zu ver- 
zeichnen sind. Da ist vor Allem im ersten Theile der für die 
Geschichte der bildlichen Auslegung mancher Ausdrücke der heili- 
gen Schrift?) epochemachende Abschnitt, das Portal des Werkes 
gleichsam, und gleich darauf der geschichtlich wirksamste und fol- 
genreichste Kern des Ganzen, die Lehre von den negativen Attri- 
buten oder von der Bestreitung und Zernichtung aller positiven 
Aussagen über das Wesen Gottes und seiner Eigenschaften*), ein 
Lehrstück, das in seiner Bedeutung für alle monotheistischen Re- 
ligionen mit nimmer verbleichenden Glanze .durch die Zeiten geht. 
Die Wiirdigung der muhammedanischen Religionsphilosophie des 
Kaläm, mit der dieser Theil schliesst, hat sich durch die ebenso 
scharfsinnige als objective Darstellung dieser Nachblüthe des alten 


3) W. Bacher, Die Bibelexegese Moses Maimüni’s. Strassburg 1896. 
4) S. meine Geschichte der Attributenlehre in der jüdischen Religions- 
philosophie des Mittelalters von Saadja bis Maimüni (Gotha 1877) S. 428—70, 
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Atomismus®) als eine der werthvollsten Urkunden zur Geschichte 
des mittelalterlichen Denkens erwiesen. Die tief in die Religions- 
geschichte des Mittelalters eingreifenden kritisch abgewogenen Be- 
weise für die Schöpfung der Welt, für den Schöpfer und seine Ein- 
heit eröffnen fünfundzwanzig Propositionen, eine Art mecanique ce- 
leste in anderem Sinne, eine Kinematik zu theologischen Zwecken, 
eine systematische Fortbildung von des Stagiriten Lehre der Be- 
wegung, die in der Ueberzeugung von dem Dasein und der Einigkeit 
eines ersten Bewegers, eines Schöpfers des Himmels und der Erde 
gipfelt. Aber der Kern des zweiten Theiles gilt einem Unterneh- 
men, das wir, modern gesprochen, als die Psychologie der Prophetie 
bezeichnen können. Hier wird zum ersten Male in der Geschichte 
des religiösen Denkens mit Entschlossenheit und Folgerichtig- 
keit in Gebiete hineingeleuchtet, die bis dahin theologischer For- 
schung als unzugänglich gegolten hatten: Der einer mehr specifisch 
jüdischen Theologie gewidmete dritte Theil behandelt, von einzel- 
nen einleitenden und abschliessenden metaphysischen und ethischen 
Darlegungen abgesehen, hauptsächlich die Frage nach den Gründen 
des jüdischen Ceremonialgesetzes, der menschlichen Vernunft somit 
selbst auf einem Gebiete ihre Rechte sichernd, in dem allein Ueber- 
lieferung und blinde Unterwürfigkeit bis dahin massgebend geschie- 
nen hatten. Von einer die Vielseitigkeit seines Geistes im hellsten 
Lichte zeigenden Universalität des Wissens unterstützt, selbst auf 
dem Felde der Litteratur des Aberglaubens und der pseudepigra- 
phen Schwindeleien bewandert und heimisch, mit einer Schärfe des 
kritischen Geistes ausgestattet, der die Bewunderung eines Richters 
von dem Range Alfreds von Gutschmidt zu Theil wurde‘), geht 
hier Maimüni daran, die dunkelsten Einzelheiten der mosaischen 
Gesetzgebung durch die Tendenz der Abwehr heidnischer, aus der 
Litteratur zu belegender Vorstellungen und Bräuche aufzuhellen 
und mit geschichtlicher Bedeutsamkeit zu erfüllen. Stets auf philo- 
sophisch vorgebildete Leser rechnend, die Lehren der Wissen- 
schaften nie als Selbstzweck, sondern nur als Mittel, als theolo- 
gisches Rüstzeug behandelnd, ein Aristoteliker von im Sinne seiner 


5) Kurd Lasswitz, Geschichte der Atomistik I, 184—146. 
9) Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft Bd. XVI. 
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Zeit vollendeter Schulung, in den Commentatoren des , ersten Lehrers“ 
wie ein Meister des Faches zu Hause, mit den arabischen Philoso- 
phen, ganz besonders mit dem von ihm hochgeschätzten Alfarabi 
und Ibn Sina vertraut und verwachsen, liefert Maimüni in sei- 
nem Führer in Anlage und Durchführung, nach Gedanken und 
Darstellung ein Meisterwerk, dem selbst die Veränderung im Geiste 
der Zeiten Nichts von seinem Werthe zu rauben vermocht hat. 
Ohne über seine Sphäre hinauszuschielen, rein und ausschliesslich 
dem Judenthume gewidmet, dessen Quellen darin neben den Grund- 
rechten und Forderungen der angeborenen Vernunft zu unablissiger 
und selbstständiger Anwendung gelangen, musste der Führer als 
der höchste Vertreter seiner Gattung naturgemäss zu Ansehen und 
Geltung auch in Religionskreisen und Litteraturgebieten gelangen, 
von denen er nach seiner Anlage und ausdrücklichen Bestimmung 
ausgeschlossen schien. 


iE 
Der Führer bei den Muhammedanern. 


Wenn einer Angabe Abdollatif’s zu trauen ist, dem wir 
eine durch Silvestre de Sacy allgemein zugänglich gemachte 
vortreffliche Beschreibung Egyptens aus der Zeit Maimüni’s ver- 
danken’), hat dieser selbst es streng untersagt, seinen in hebräischer 
Schrift, wenn auch in arabischer Sprache verfassten Führer in ara- 
bischen Schriftzügen zu vervielfältigen. Offenbar mochte ihn dabei 
das Bedenken leiten, dass einige besonders in dem Abschnitt über 
die Prophetie verstreute Aeusserungen durch ihre Beziehung auf 
Muhammed bei den Bekennern des Islams leicht Anstoss erregen 
dürften. Allein seine eigene Stellung als Leibarzt Sultan Saladins 
war zu angesehen und der Ruhm seines Buches von seinem frühe- ' 
sten Erscheinen an zu gross, als dass seine Vorsicht und sein Verbot 
etwas gefruchtet hätten. Abdollatif selber hat das Buch bereits 
gelesen und offenbar aus arabischer Umschrift kennen gelernt. 
Kurze Zeit nach dem Abschlusse des Werkes waren bereits ara- 
bisch transcribirte Exemplare nach Südfrankreich gelangt und dem 


7) Relation de l'Égypte p. 466. 
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ersten hebräischen Uebersetzer Samuel Ibn Tibbon in die Hände 
gekommen®). Fragmente einer der ältesten Handschriften des Füh- 
rers in solchen Characteren bewahrt die Nationalbibliothek zu Paris. 
Citate in arabischen Schriften wie z. B. in dem Theriak der Geister 
des koptischen Geistlichen Raschid Abu’l Kheir, einem Werke 
über christliche Theologie, beweisen die Verbreitung des Führers in 
arabisch schreibenden nichtjüdischen Kreisen’). Bald hören wir 
auch von arabischen Schriftstellern, die den Führer zum Gegenstand 
ihrer Untersuchungen machen. So hat sich in Abu Abd Allah 
Muhammed Ibn Abi Bekr al Tebrizi'’) ein arabischer Com- 
mentator der fünfundzwanzig Propositionen im Beginne des zweiten 
Theiles des Führers gefunden, dessen Schrift nachmals in zwei 
hebräischen Uebersetzungen verbreitet wurde, von denen die des 
Isaak b. Nathan aus Cordova auch gedruckt vorliegt, nach einer 
Vergleichung mit den Handschriften aber als fast unbrauchbar 
durch Fehler entstellt und einer neuen Ausgabe bedürftig sich er- 
weist. Von einem Abkömmling des spanischen Königsgeschlechtes 
der Ibn Hüd, dem zu Damascus in der zweiten Hälfte des drei- 
zehnten Jahrhunderts lebenden, nach seiner spanischen Vaterstadt 
Murcia benannten Abu Ali Ibn Hüd al Mursî, einem tief in die 
Theologie des Islams wie des Christen- und Judenthums einge- 
drungenen asketischen Philosophen oder Sùfi, wird überliefert '"), 
dass die Juden in Damascus, bei denen der fromme Muselmann in 
verzückter Zerstreuung manchmal zu tief ins Glas zu sehen pflegte, 
unter seiner Leitung den Führer Maimüni’s studierten. Bonafoux 
d’Argentieres, d. i. Josef Caspi, berichtet in einer 1329 in 
Tarascon verfassten Schrift, was er auf seinen Reisen im Morgen- 
lande erfahren hatte, dass an den Hochschulen der Muhammedaner 
in Fez Juden damit betraut waren, den arabischen Studenten Vor- 
lesungen über den Führer zu halten, wie die Christen'?) ihre Ver- 


5 Steinschneider a. a. 0. 416 n. 344. 

9) S. Munk, Notice sur Joseph Ben-Jehouda (Paris 1842) p. 27 n. 1. 

!0) Steinschneider a. a. 0. p. 361ff. 

") J. Goldziher in Jewish Quarterly Review VI, 218 ff. 

1?) Taam Zekenim (Frankfurt a./M. 1854) p. 53. Mizrim ist ein Druck- 
fehler fir Nozrim. 
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ehrung diesem Werke gegenüber damit bezeugt hätten, dass sie es 
übersetzen liessen. Ja noch ein Jahrhundert später giebt der 1391 
über die Meerenge aus Spanien nach Algier geflüchtete Simeon b. 
Zemach Duran in seiner Encyclopädie der Wissenschaften um 1430 
ausdrücklich als seine eigene Erfahrung die Thatsache an, dass die 
Theologen des Islams ihm gegenüber geäussert hätten, Maimüni 
sei in allen seinen im Fiihrer entwiekelten Lehren beizupflichten 
mit Ausnahme dessen, was er in dem Lehrstücke von der Prophetie 
auseinandergesetzt habe. Noch höhere Verbreitung wird das Buch 
in den Kreisen arabischer Aerzte und Philosophen von Anfang an 
genossen haben, bei denen der Name Maimüni’s oder Misa Ibn 
Maimün’s aus Cordova, wie die arabischen Geschichtschreiber der 
Medicin beweisen, stets einen guten Klang hatte. War doch al- 
Kifti'*), der berühmte Verfasser der Geschichte der Aerzte, mit 
dem Liebling Maimüni’s, Josef Ibn Aknin, dem das glückliche 
Loos zugefallen ist, dass der Führer seinem Namen und Andenken 
gewidmet ist, in so unlöslicher Freundschaft verbunden, dass sie, 
wie nachmals Marsilius Ficinus und Mercati, ein Gelübde 
thaten, derjenige, der früher aus dieser Zeitlichkeit abberufen würde, 
müsse dem überlebenden Freunde Berichte aus der Ewigkeit bringen. 


IL. 
Die hebräischen Uebertragungen des Führers: 


1. Samuel Ibn Tibbon. 


Es war noch kein Jahrzehnt seit dem Erscheinen des Führers 
verstrichen, als bereits in dem altberiihmten Brennpunkt des Wis- 
sens und der Cultur in der franzésischen Judenheit, in Lunel, 
Samuel Ibn Tibbon von den Verehrern Maimüni’s, Allen 
voran von R. Jonathan Cohen aufgefordert wurde, das neueste 
Werk des grossen egyptischen Meisters, so gut es gehen mochte, ins 
Hebräische zu übertragen. Eine Aufgabe von gleicher Schwierig- 
keit war nie vorher einem Uebersetzer gestellt worden. Von sei- 
nem Vater Jehuda her mit der Kunst der Uebertragung aus dem 
Arabischen vertraut, mochte Samuel gleichwohl angesichts so un- 


13) Vgl. über ihn August Müller in Actes du huitième congrès inter- 
national des orientalistes sect. I, 1 p. 17—33. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 8. 
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übersteiglicher Schwierigkeiten, wie dieses Werk sie bot, gar oft 
den Muth verlieren. Die hebräische Sprache mit ihrem geringen 
unvollständig überlieferten Wortschatze, vom Hause aus für An- 
schauung und Empfindung, nicht für Abstractionen und Schluss- 
folgerungen eingerichtet, ohne das reichentwickelte syntaktische 
Gliederungs- und Verbindungsmaterial, das anderen Sprachen ihr 
Partikelschatz verleiht, schien von vornherein auf die Lösung einer 
solchen Aufgabe verzichten zu müssen. Was waren die Ueber- 
setzungen ethischer, philosophischer und grammatischer Schriften, 
an denen die von Juda Ibn Tibbon zu neuem und wissen- 
schaftlichem Leben erweckte hebräische Sprache ihre ersten Er- 
folge errungen hatte, gegen das Unternehmen, vor das sich nun 
Samuel gestellt sah, ein Werk wiederzugeben, das in seinem 
Reichthum an Gedanken und Begriffen alle Wissenschaften der 
Zeit mit ihrer fest geprägten Terminologie in seinen Kreis zog! 
Aber die Vorbereitung und der gesammelte Ernst des Uebersetzers 
entsprachen auch der Grösse der Aufgabe. Keine Mühe wurde 
gespart, zunächst die Grundlage der Arbeit, die Zuverlässigkeit 
des Textes zu sichern. Maimüni selber musste die Richtigkeit 
der Collation bezeugen, die Samuel von seiner genau durchge- 
arbeiteten und auf alle fraglichen und verdächtigen Punkte hin 
sorgfältig durchgesehenen und mit klaren Vermerken ausgestatteten 
Handschrift in Fostat hatte anfertigen heissen. Ueber sachliche 
Auffälligkeiten und Zweifel suchte der Uebersetzer bei dem Autor 
selbst sich Rath und Belehrung. Ja, er kam nicht eher zur Ruhe, als 
bis er Maimüni an der Stätte seiner Wirksamkeit aufgesucht und 
von ihm selber gleichsam die Weihe und Befugniss zur Herausgabe 
des so viele Jahre hindurch hingebungsvoll gepflegten Werkes erlangt 
hatte. Am 30. November 1204, vierzehn Tage, bevor Maimüni 
in Alt-Kairo für immer die Augen schloss, beendete Samuel in 
Arles seine Uebersetzung des Führers'‘), in der nicht nur er, son- 
dern die hebräische Sprache die Meisterprobe abgelegt hat. 

So hatte die abendländische Judenheit mit Einem Schlage 
nicht nur die grösste Leistung des mittelalterlichen jüdischen Geistes, 


4) Steinschneider a. a. 0. 420. 
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sondern auch die Sprache zu eigen erhalten, in der sie im Sinne 
dieses Bahnbrechers weiter forschen und schaffen konnte. Wirkun- 
gen, wie sie selten ein Buch gehabt hat, sind von dieser Ueber- 
setzung ausgegangen, die gleich nach ihrem Erscheinen in unzäh- 
ligen Vervielfältigungen in die entferntesten Länder verbreitet 
wurde. Ein Morgenroth der Wissenschaften brach mit dem Auf- 
gange dieser Sonne für die Gemeinden zunächst der Provence, 
Nordspaniens und Italiens héran. Und die Aufklärung, die hier 
in die Geister eingezogen war, machte nicht Halt an den Thiiren 
der Studirstuben, sie drang vielmehr hinaus in die Gotteshäuser 
und in das Leben. Die Predigt und die Schrifterklärung erfuhr die 
erste Einwirkung der neuen Richtung, ja grundstürzende Verände- 
rung; das Bildungsideal der Jugend war plötzlich ein anderes 
geworden. Konnte auch naturgemiss eine so tiefdringnde Um- 
gestaltung des öffentlichen Geistes nicht ohne schwere Reaction 
sich vollziehen, mochte auch der Hass der Zurückgebliebenen und 
Depossedirten zunächst sich gegen die Fackel kehren, die diesen 
Brand entzündet hatte, so war doch die Einwirkung des Führers 
eine zu grosse und allgemeine, als dass die Vernichtungsbestre- 
bungen der Gegner mehr als bloss vorübergehende Folgen hätten 
haben können. Man fluchte Samuel Ibn Tibbon, der die neue Be- 
wegung eröffnet hatte, man brachte es dahin, dass die Exemplare seines 
Buches von Staatswegen auf den öffentlichen Plätzen von Paris und 
andererorten verbrannt wurden, aber das Feuer dieser Holzstösse 
wob nur noch einen neuen Glorienschein um das angebetete Buch, 
das bereits ein unverlierbarer Schatz der jüdischen Litteratur und 
Gesammtheit geworden war. Nicht die jüdischen Ankläger allein, 
sondern auch die christlichen Richter sollten bald in den Reihen der 
Verehrer dieses Buches zu finden sein. „Die Dominikaner hatten - 
über Maimüni zu Gerichte gesessen, die grösste Kirche von Paris hatte 
ihre grösste Altarkerze dazu hergegeben, den Scheiterhaufen für seine 
Werke anzuzünden, bald sollte sich dafür der Geist Albert des Grossen 
und Thomas des Aquinaten, der gefeierten Dominikaner, an Mai- 
müni’s eben zum Flammentode verurtheilten Schriften entzünden“'°). 


15) Attributenlehre S. 500. 
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Der Führer war aus dem Streite wie aus einem Gottesgerichte 
unversehrt und mit erhöhtem Ansehn hervorgegangen. In Gedichten 
und Epigrammen, die eine ganze Sammlung bereits ergeben haben '°), 
wurde sein Preis gesungen und verherrlicht. Er selbst war unver- 
letzlich geworden und selbst für die Gegner der Philosophie und 
freien Forschung ein Gegenstand ehrfürchtiger Scheu. Erklärung 
auf Erklärung suchte in den tiefen Sinn seiner Darlegungen ein- 
zudringen, bald gab es kein Land und keine Generation, die nicht 
zu der Reihe der Commentatoren ein Mitglied beigestellt haben 
würden. Mit der Verehrung der Kenner wetteiferte die Schätzung 
der Liebhaber. Ein würdig ausgestattetes Pergamentexemplar des 
Führers zu besitzen, war der Ehrgeiz der Sammler, der bald der Kunst 
der Schreiber und der Illuminatoren dadurch eine dankenswerthe 
Aufgabe schuf. Noch haben sich trotz des durch die Erfindung 
der Buchdruckerkunst eingetretenen Verschwindens der Handschriften 
einzelne Prachtexemplare der Tibbon’schen Uebersetzung von ge- 
radezu verschwenderischer Ausstattung erhalten, die durch den 
Goldglanz der Initialen und den Farbenreichthum ihres Bilder- 
schmucks wie durch die Feinheit des Pergamentes und die Sorgfalt 
der Schrift die Liebe und Opferwilligkeit bekunden, die von Mäce- 
naten und Künstlern an die Herstellung und Ausschmückung dieses 
Buches gewendet wurde. Samuel Ibn Tibbon’s hebräischer 
Führer war denn auch, ein sprechender Beweis der Nachfrage nach 
diesem Werke, eines der frühesten Producte des hebräischen Zweiges 
von Gutenberg’s Kunst, ein Wiegendruck, der sicher schon vor 
dem Jahre 1480 ans Licht getreten ist. Diese Uebersetzung war 
es auch, die in den Ausgaben von Venedig und Sabionetta und 
ihren Nachdrucken den Mittelpunkt gebildet hat, um den sich der 
Stab der Commentatoren versammelt, die im Laufe der Zeiten dem 
Führer ihre Aufmerksamkeit zugewendet haben. 


2. Jehuda Alcharisi. 
Kaum hatte Ibn Tibbon’s Werk die erste Verbreitung ge- 
wonnen, als von Marseille oder von Spanien aus der Dichter Je- 


16) M. Steinschneider im Sammelbande Kobez al Jad I (Berlin 1885) 
1-32, II, 33—37. 
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huda Alcharisi den Auftrag erhielt, eine neue hebräische Ueber- 
setzung des Fiihrers in Angriff zu nehmen. Die Tibbonidische war 
vor lauter Treue zu dunkel, das Hebräisch zu .ungelenk, schwer- 
fällig, von Fremdwörtern und jüngerem Sprachgut bunt durchsetzt, 
ein Buch für Geübte, für Kenner und Fachmänner, nicht zum all- 
gemeinen Gebrauche, zu einem Besitzthum für die Menge geeignet. 
Jetzt sollte es erst hebräisch gemacht, der Geist der Anmuth dar- 
über ausgegossen werden. Es war der sprachgewandte Meister he- 
bräischer Poesie, der es gewagt hatte, mit einem Künstler wie 
Hariri um die Palme der Leichtigkeit im tausendgestaltigen Aus- 
druck in den Spielen des Makamenstiles zu ringen'’), der Ver- 
fasser eines eigenen Divans voll der Schelmereien der Vaganten- 
poesie, der Landstreichermetamorphosen, der beim Leben seines Ur- 
hebers in nachweislich vier Auflagen oder Ausgaben, deren verschie- 
dene Widmungen wir noch besitzen, erscheinen sollte, es war der 
Spanier Jehuda Alcharisi, der vollendete Kenner des Arabischen 
und Hebräischen, der hier seine Fertigkeit und Begabung in den 
Dienst des Führers stellte. Aber in dem glänzenden Rüstzeuge des 
sprachgewaltigen Mannes fehlte der Ernst und die Sachkenntniss. Ein 
Blick in die arabische Vorlage und zwei in die Uebersetzung seines 
Vorgängers, das war das Recept, nach dem er gearbeitet zu haben 
scheint. Wie er den Titel, den Samuel dem Buche gegeben 
hatte, beibehielt, so nahm er stellenweise unverändert seine Vor- 
arbeit in die eigene Uebersetzung hinüber, in allen Schwierigkeiten 
auf ihn gestützt, bei jedem Anstosse von ihm geleitet und be- 
rathen. Eleganz um jeden Preis war die Losung. Wie er in seinen 
Poesieen zu zeigen bestrebt war, dass die Sprache Zions mit der 
von Arabiens Dichtern zu wetteifern im Stande sei, so wollte er 
hier für die Prosa den Beweis bringen, dass die schlichte Sprache 
der Bibel auch den Finessen des philosophischen Kunststils ge- 
wachsen sei. Man muss auch der Wahrheit gemäss bekennen, 


17) Vgl. die Ausgabe dieser Uebersetzung Hariri’s durch Thomas 
Chennery, Redacteur der Times, London 1872 und Steinschneider, die 
hebr. Uebersetzungen S. 851f. Jacob Roman hatte bereits 1633 eine Aus- 
gabe dieses Buches unter Gegenüberstellung des Originals vorbereitet s. Revue 
des etudes juives VIII, 8). 
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dass er in künstlerischem Betrachte seinem Vorgänger um Hauptes- 
länge überlegen war. In der Kunst der Wortschôpfung, in der Um- 
münzung alter Prägungen, in glücklicher Anwendung fertigen 
Sprachgutes auf neue Begriffe, an Beweglichkeit und Schmiegsamkeit 
des Ausdrucks, an syntaktischer Durchsichtigkeit und organischer 
Gliederung leistet er stellenweise Unvergleichliches. Eine Betrach- 
tung der beiden Uebersetzungen von diesem Gesichtspunkte aus ge- 
währt eine geistige Anregung von hohem Reize und eigener Art. 
Aber da, wo es das sachliche Verständniss, die Vertiefung in den 
Gegenstand angeht, da zeigt es sich bald, dass der Urheber mehr 
bei den Verwandlungen des Abu Said von Serüdsch als bei dem 
Tiefsinn des Aristoteles sein Genüge gefunden hat. Es kommt 
ihm nicht darauf an, Maimüni sagen zu lassen, der Stagirit habe 
die Unmöglichkeit der Dämonen bewiesen; ein Fehler in seiner 
Vorlage hat ihm unter der Hand die Atome in Dämonen verwan- 
delt. Er übersetzt Eigennamen als Begriffswörter und macht z. B. 
aus der Schule al-Asch ari’s, des grossen Begründers der ortho- 
doxen Theologie des Islams, eine Art von Sensualisten. Er ver- 
wechselt die Leber mit der Schwere, den Zufall mit der Breite, 
die Aehnlichkeit mit dem Zweifel, macht aus dem Vorurtheil 
einen Rath der Alten und aus den Daseinsstufen mit unverzeih- 
licher Leichtfertigkeit Brüder. Bei allen Fallstricken, die der un- 
vocalisirte Consonantentext seiner arabischen Vorlage ihm gelegt 
haben mag, bleibt die Fehlerhaftigkeit seiner Arbeit doch um 
so unbegreiflicher, als er durch seine Abweichungen von Ibn 
Tibbon in jedem einzelnen Falle hätte aufmerksam und stutzig 
werden müssen. Auf ihn hat sich denn auch die ganze Schale 
des Zornes der Feinde sowohl als der Freunde des Führers er- 
gossen. Schon Samuel Ibn Tibbon hat in seinem 1213 
der eigenen Uebersetzung hinzugefügten terminologischen Wörter- 
verzeichniss an der Arbeit seines Mitbewerbers eine vernichtende 
Kritik geübt. Selbst der mildgesinnte Sohn Maimüni’s, Abra- 
ham, konnte sich nicht enthalten, Charisi’s Flüchtigkeiten 
eine Rüge zu ertheilen. Wahre Verdammungsurtheile über seine 
Arheit werden aber vollends in dem Streite über den Führer 
laut, in dem ein Theil des Grolles gegen den Urheber auf seine 
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Uebersetzer, vor Allem aber auf den leichtfertigen Dichter'*) ab- 
gewälzt wird. 

Der Wettbewerb zwischen den beiden Uebersetzungen ist von 
der Geschichte zu Ungunsten der jüngeren entschieden worden. 
Während Ibn Tibbons Arbeit eines der Wiegenkinder der jüdi- 
schen Buchdruckerkunst geworden ist, haben siebenthalb Jahrhun- 
derte verstreichen, die Handschriften des Werkes der Reihe nach 
bis auf Eine verschwinden müssen, ehe an Charisi’s Uebersetzung 
1851 in London die Reihe kam, durch den Druck zugänglich 
gemacht zu werden. Wohl stammt die einzige Handschrift, auf 
der die Ausgabe ruht, ein Codex der Pariser Nationalbibliothek, 
bereits aus dem Jahre 1234, in dem sie zu Rom vollendet wurde, 
ein Beweis von der friihen und weiten Verbreitung, den auch dieses 
Unternehmen gefunden hat, aber eine einzige Handschrift bleibt 
in allen Fällen, selbst wenn sie gewissenhafter und mit grösserer 
kritischer Kunst zu Rathe gezogen wird als die unsere, eine schlechte 
Unterlage einer wissenschaftlichen Ausgabe. So fehlerhaft, wie der 
Text Charisi’s besonders in dem II. und III. Theile der Schloss- 
berg’schen Edition (Wien 1876—79), die der werthvollen Bei- 
hilfe Simon Scheyer’s bereits entrathen mussten, sich fast in 
jeder Zeile uns darstellt, kann die handschriftliche Vorlage, aus 
der er geflossen ist, unmöglich sein. Charisi war auch in diesem 
Betracht hinter Ibn Tibbon zuriickgeblieben. Das ganze drei- 
zehnte Jahrhundert hindurch und dariiber in Spanien auch von 
jüdischen Autoren, wie z. B. R. Mose b. Nachman’), benutzt, 
gerieth die Uebersetzung Charisi’s immer mehr ausser Anwendung, 
so dass ihre Handschriften aus dem Gebrauche verschwanden und 
immer seltener wurden. 

Dafür aber hat Charisi’s Leistung eine Wirkung gehabt, dic 
sie geschichtlich an Denkwiirdigkeit über die Ibn Tibbon’s er- 
hebt. Aus ihr ist der Führer in die Weltlitteratur und ihr Medium. 
die lateinische Sprache, übergegangen. Für die Erforschung des 
Textes, in dem die christliche Welt das höchste Erzeugniss der 

18) Attributenlehre S. 493 n. 182. 
19) Vgl. die Aeusserung R. Jomtob b. Abrahams in seinem Sefer ha- 
Zikkaron f. 55a, 
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Synagoge im Mittelalter kennen gelernt hat, bleibt daher auch 
heute noch die Uebersetzung Charisi’s eine wichtige Quelle. Und 
um dieser culturgeschichtlich hervorragenden Bedeutung willen, nicht 
minder aber auch als der in vielen Stücken glänzend gelungene 
Versuch einer die Sprache der Bibel fiir den philosophischen Kunst- 
ausdruck verwerthenden Uebersetzung, als Sprach- und Litteratur- 
denkmal verdient der Führer Charisi’s eine neue Herausgabe auf 
quellenkritischer Grundlage. 


II. 
Die Uebersetzung des Führerer ins Lateinische. 


Der Eintritt des Führers in die christliche Welt verliert sich wie 
die Anfänge jeder grossen geschichtlichen Erscheinung in Dunkel. 
Wir sehen mit Einem Male die Spuren seines Einflusses, die ent- 
scheidenden Zeugnisse seiner Aufnahme, ohne dass wir von dem 
Zeitpunkte seiner Uebertragung, geschweige von dem Urheber 
oder Anreger derselben auch nur den Schatten einer geschichtlichen 
Nachricht aufzuweisen vermöchten. Nur so viel kann mit Gewiss- 
heit behauptet werden, dass in der ersten Hälfte, vielleicht sogar 
im ersten Viertel des dreizehnten Jahrhunderts, also kurz nach 
den Uebersetzungen ins Hebräische auch eine lateinische Wieder- 
gabe des ganzen Führers unternommen worden sein muss. Die 
unmittelbar unter dem Einflusse der ersten Renaissance der griechi- 
schen Wissenschaft und ihrer arabischen Fortsetzer erblühte Scho- 
lastik erweist sich in ihren hervorragendsten Vertretern mit dem 
theologischen Hauptwerk des Rabbi Moyses Judaeus oder Mai- 
monides so vertraut, dass an der Verbreitung einer lateinischen 
Uebersetzung des Führers für jene Zeiten ?°) nicht zu zweifeln ist. 

Schon der 1245 verstorbene Alexander von Hales, der 
grosse Kirchenlehrer aus dem Franciscanerorden, als Begründer der 
ersten umfassenden summa theologiae mit dem Ehrentitel eines 
doctor irrefragabilis et theologorum monarcha geschmückt, zeigt so 
unzweifelhafte Spuren einer eingehenden Beschäftigung mit dem 
Führer, als wenn das Werk längst zu dem festen Bestande der von 


29) Jacob Guttmann in Revue des études juives XIX, 224—234. 
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einem christlichen Theologen zu benutzenden Litteratur gehört 
haben würde. Und gleich bei ihm zeigt sich die später immer 
mehr hervortretende Eigenthümlichkeit, dass es nicht etwa vor- 
züglich die allgemein religiösen, den monotheistischen Religionen 
gemeinsamen Theile des Buches, sondern ganz besonders die spe- 
cifisch jüdischen Partieen des dritten Theiles waren, welche die 
Aufmerksamkeit des christlichen Denkers erweckten. 

Noch tiefer und in zahlreicheren Einzelheiten belegbar zeigt 
sich die Einwirkung des Führers auf einen anderen Philosophen 
der Kirche, den Zeitgenossen Alexanders, den am 30. März 1248 
verstorbenen Wilhelm von Auvergne”), der als Bischof von 
Paris 1242 an der Verbrennung des Talmud einen directen und 
persönlichen Antheil hatte. Für ihn ist Maimüni’s Buch die 
Hauptquelle seiner Kenntnisse vom Judenthum und von der jüdi- 
schen Litteratur. Ihm entlehnt er seine Anschauungen über die 
Bedeutung der mosaischen Ceremonialgesetze, ihrer gegen das Heiden- 
thum gerichteten Tendenz und den sittlichen Werth der Opfer. 
Von hier übernimmt er aber auch den Kanon, mit dem der Führer 
zuerst gleichsam den Geltungsbereich des Stagiriten abgegrenzt 
hat, indem er ihm unterhalb der Mondsphäre bis zum Erdmittel- 
punkt unbedingte, auf logischer Erkenntniss beruhende Vertrauens- 
würdigkeit, in Allem aber, was jenseits der Mondsphäre liegt, den 
eigentlichen Fragen der Metaphysik, nur eine bedingte, von Ver- 
muthungen und Irrthümern keineswegs freie Führerschaft zuerkennt. 

Mit dem grossen Meister der Theologie aus dem Dominicaner- 
orden, dem 1280 verstorbenen Albertus Magnus’”), dem doctor 
universalis, beginnt auch der Einfluss der dem Führer eigenen 
metaphysischen Lehren in der Kirchenphilosophie hervorzutreten. 
Tiefer, als man es nach den übrigens auch der Zahl nach nicht 
unerheblichen Anführungen Albert’s aus dem Moyses Aegyp- 
tius vermuthen sollte, greift der Führer in das Denken und das 
System des bahnbrechenden Lehrers ein. Ganz besonders zeigen 
die Abhandlungen über die Divination und die Weltschöpfung den 


21) Derselbe ib. XVIII, 243—255. 
22) M. Joöl, Verhältniss Albert des Grossen zu Moses Maimonides, Breslau 
1863. 
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Einfluss Maimüni’s. Ist es dort die psychologische Vertiefung in 
die Probleme der Traumgesichte und der wahren Prophetie, die 
Albert aus dem Führer gelernt hat, so sind es hier die kritischen 
Untersuchungen über den antinomischen Charakter unserer Erkennt- 
niss von der Weltschöpfung oder der Weltewigkeit, die aus dem 
Führer übernommen werden. 

Von dem Werke Maimüni’s wahrhaft erfüllt zeigt sich aber 
erst vollends der Schüler Albert’s, der am 7. März 1274 dahin- 
geschiedene Thomas von Aquino°°), dem der Ehrenname eines 
doctor angelicus verliehen wurde. Es giebt keinen Theil des Füh- 
rers, dem er nicht die sorgfältigste Aufmerksamkeit zugewendet 
haben würde, wie denn auch in allen seinen grossen Werken aus- 
drückliche und stillschweigende Entlehnungen, Anführungen und 
Entgegnungen sich finden, die uns die staunenswerthe Vertrautheit 
des gelehrten und gedankenmächtigen Dominicaners mit dem Buche 
Maimüni’s auf das Unzweifelhafteste bekunden. In den wich- 
tigsten Lehrstücken der Theologie hält er seine Ansicht, ob er ihm 
folgt oder ihn bestreitet, stets für berücksichtigenswerth. 

Nicht minder erweist sich der grosse Encyclopädist des Mittel- 
alters, der grösste Gelehrte des Dominicanerordens, der im Jahre 
1264 verstorbene Vincenz von Beauvais”) in seinem Schatz- 
hause aller Wissenschaften, im speculum majus mit dem Führer 
vertraut, dem er namentlich und ohne Quellenangabe einzelne Aus- 
führungen entlehnt. 

Und schon Richard Simon’°°) hat darauf hingewiesen, dass 
auch Broduardin, d. i. Thomas Bradwardina, der Schüler 
des Aquinaten, in seinem Werke: de causa dei contra Pelagium, 
in dem er sich auch mit der „Lebensquelle“ Avicebrol’s, d. i. 
Salomon Ibn Gabirol’s vertraut zeigt ?°), eine lateinische Ueber- 
setzung von Maimüni’s Führer zum Gegenstande seines Studiums 
gemacht haben müsse. 

23) J. Guttmann, Das Verhältniss des Thomas von Aquino zum Juden- 
thum und zur jüdischen Litteratur, Göttingen 1891. 

24) J. Guttmann in Brann-Kaufmann’s Monatsschrift 39, 207—21. 

25) Lettres choisies III No. 16 p. 108. 


26) Georg Bülow, Des Dominicus Gundissalinus Schrift von der Un- 
sterblichkeit der Seele (Münster 1897) S. 103 n.1. 


Der „Führer“ Maimüni’s in der Weltlitteratur. 353 


Nicht minder erweist sich aber auch der grosse Denker aus 
dem Franciscanerorden, der 1308 verstorbene Johannes Duns 
Scotus mit dem Grundwerke Maimüni’s bekannt und vertraut”). 

Mehr aber als alle diese Thatsachen ist in der Geschichte 
der Cultur Ein Beweis für die Beschäftigung des christlichen 
Mittelalters mit dem Führer denkwürdig geworden, das ist die 
ausserordentliche Beachtung, deren der grosse Hohenstaufenkaiser 
Friedrich II. dieses Buch gewürdigt hat. Von seinem Hofe aus 
haben die jüdischen Gelehrten, die er als Uebersetzer heranzog, 
die Aeusserungen verbreitet, die seinem Namen auch unter den 
Juden fremder Länder Unsterblichkeit und segnendes Angedenken 
verliehen haben. Der grosse Schlachtenführer und Staatsmann, 
der Philosoph und Ketzer der Kirche, erscheint hier wie ein mittel- 
alterlicher Rabbi, dessen geistvolle Auslegungen von Mund zu Munde 
gehen. Hauptsächlich sind es drei Bemerkungen, die auf Fridolik, 
wie er genannt wurde, zurückgehen und von seiner eindringenden 
Vertiefung in den Führer Zeugniss geben. Von ihm rührt die Er- 
klärung der rabbinischen Angabe her, die er aus dem Führer 
kennen gelernt hat, dass der weisse Schnee unter dem Throne der 
gôttlichen Majestàt darum die Urmaterie symbolisire, weil sie, wie 
die weisse Farbe zur Aufnahme aller Farben geeignet ist, die Welt 
der Formen wiederzugeben im Stande sei. Er war es, der seine 
Verwunderung über Maimùni ausgesprochen haben soll, dass er 
der findige Aufspürer der geheimsten Gründe des mosaischen Cere- 
monialgesetzes, für dessen grösstes Räthsel gerade, für die Reini- 
gungsvorschriften der rothen Kuh, die Lösung schuldig geblieben 
sei. Und ganz im Sinne des Meisters, auch darin ein treuer 
Schüler des Führers, soll er die Erklärung hinzugefügt haben, bei 
den Indern oder Ssabiern habe die Verbrennung eines Löwen die 
Bestimmung gehabt, die Unreinen zu reinigen, den reinen Opferer 
aber zu verunreinigen, was Moses mit der Abänderung in seine 
Gesetzgebung aufgenommen habe, dass er statt des gefährlichen 
Löwen das unschädliche Rind setzte. Auf den dritten Theil des 
Führers mag sich auch die Frage des Kaisers bezogen haben, 


27) J. Guttmann in der Monatsschrift 38, 37 ff. 
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warum die wilden Thiere von .den Opfern des mosaischen Gesetzes 
ausgeschlossen seien, worauf er die geistvolle Antwort gegeben 
haben soll, dass zum Opfer nur das geeignet sei, was als ein Stück 
des Besitzstandes, ein Theil unseres Eigenthums durch seine Hingabe 
die Gesinnung, die Opferwilligkeit des Opfernden an den Tag legt”*). 

Was lag näher, als den grossen Gönner der Uebersetzerlitteratur, 
als Kaiser Friedrich selber mit der Entstehung des lateinischen 
Führers in Beziehung zu setzen?°)! Allein eine so denkwürdige 
Thatsache würde da, wo kleine Züge selbst des grossen Kaisers 
dankbar im Gedächtnisse der jüdischen Litteratur haften geblieben 
sind, sicherlich nicht vergessen oder mit Stillschweigen übergangen 
worden sein. Friedrich hat vielmehr sicherlich das Buch bereits 
vorgefunden, gerade so wie es sein italienischer Zeitgenosse, der 
noch vom h. Dominicus selber in seinen Orden aufgenommene 
Gründer der süditalienischen Dominicanerklöster, Nicolo de Gio- 
venazzo mit seinem jüdischen Freunde Mose b. Salomo von 
Salerno *) die lateinische Uebersetzung des Führers studiert hat, 
die bereits zum festen Bestandstück der Litteratur gehört haben muss 
und nicht mehr als auffällige Neuigkeit empfunden und vermerkt 
wurde. Die Kunde von dem Ereignisse seines Erscheinens konnte 
ganz gut aus dem Kreise Samuel Ibn Tibbons selber, der, wie 
wir wissen, von seinem Vater her des Umgangs mit hohen Würden- 
trägern der Kirche nicht entbehrt haben wird, in christliche Kreise 
hinausgedrungen sein. Allein seine südfranzösische Heimath kann 
gleichwohl nicht das Vaterland des lateinischen Führers gewesen 
sein, da hier im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts die Ueber- 
setzung arabischer Werke durch die vereinigte Arbeit von Christen 
und Juden, wie sie hierzu erforderlich gewesen wäre, nachweislichet- 
massen noch nicht bewerkstelligt werden konnte. Eher dürfte an 
Spanien, die Wiege der wichtigsten und umfangreichsten Ueber- 
tragungen aus der arabischen Litteratur, an das Morgenthor aller 
mittelalterlichen Wissenschaft, an Toledo, zu denken sein, von wo 


28) Vgl. die Nachweisungen bei M. Güdemann, Geschichte des Er- 
ziehungswesens und der Cultur der Juden in Italien (Wien 1884) S. 104f. 

29) Steinschneider a. a. 0. 433. 

SO) NID: 
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aus das Licht der Erkenntniss über die Culturländer Europas sich 
ergoss. Hierher war noch Michael Scotus gepilgert, der Er- 
schliesser des Averroës für die abendländische Welt, nachmals 
der Bundesgenosse Kaiser Friedrichs IL auf seinen Eroberungs- 
zügen in den Gebieten des arabischen Schriftthums. Hier arbeiteten 
aber auch kirchliche und weltliche Macht zusammen, um die Thätig- 
keit des Uebersetzens zu einer nie vorher erreichten Blüthe zu 
bringen. In Tunis und in Murcia hatte die Kirche Hochschulen 
errichten lassen, um die Kenntniss des Arabischen und Hebräischen 
zu einer Streitwaffe in den Händen ihrer Sendboten und Verthei- 
diger umzuschmieden. Acht Dominicaner waren dazu ausersehen 
worden, das Eindringen in diese nichtchristlichen Litteraturen zu 
ihrer Lebensaufgabe zu machen. Soll doch sogar Alfonso der 
Weise eine Uebersetzung des Talmuds und der jüdischen Geheim- 
lehre, der Kabbala, als eine der vielen Aufgaben, die sein rast- 
loser und hochfliegender Geist der Kunst der Uebersetzer an seinem 
Hofe gestellt hat, angeordnet haben. Damals war freilich der latei- 
nische Führer längst ein fester Besitz der christlichen Wissenschaft, 
aber die Analogie so vieler ähnlicher Unternehmungen diirfte auch 
für diese auf Spanien zuriickweisen. Wenn ein Mann wie Ray- 
mund Martin, der gelehrteste wohl jener acht Dominicaner, in 
seinem Grundwerke der christlichen Apologetik, dem pugio fidei, 
da, wo er des Führers sich bedient, seine selbstständige Ueber- 
setzung der ausgehobenen Stellen vorlegt*’), so beweist dies ebenso- 
wenig Etwas gegen das längst erworbene Bürgerrecht der vorhandenen 
lateinischen Uebertragung, wie ein deutsches selbstübertragenes 
Citat aus Plato bei einem Philologen das Vorhandensein Schleier- 
macher’s widerlegt. Raymund Martin war eben der Mann, seine . 
Texte selber zu verstehen und der Krücken entrathen zu können. 

Wenn wir so auf die Frage, woher der lateinische Führer 
der Scholastiker gekommen sei, eigentlich ohne Antwort bleiben 
miissen, so würde es uns bei der zweiten und dringenderen Frage, 
wohin diese Uebersetzung gerathen sei, nicht besser ergangen sein, 
hätte nicht eine glückliche Entdeckung des der Wissenschaft zu 


31) Menendez Pelayo a. a. 0. 509 n. 1. 
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früh entrissenen Rabbiners von München, Dr. Josef Perles‘), 
uns in den Stand gesetzt, den Verbleib und die spätere Geschichte 
dieses Buches in hellstem Lichte zu zeigen. In einem Pergament- 
codex des ehemaligen Klosters Kaisheim, einem Folianten von 
124 Blättern, der jetzt in den Besitz der K. Hof- und Staats- 
bibliothek in München iibergegangen ist, erkannte Perles den 
lange gesuchten und fast verloren geglaubten Führer in dem latei- 
nischen Gewande, in dem ihn seit den ersten Jahrzehnten des 
dreizehnten Jahrhunderts die christliche Welt kennen gelernt hatte. 
Bei näherer Erforschung ergab sich aber noch ein weiterer und 
noch wichtigerer Fund durch die Wahrnehmung, dass diese hand- 
schriftliche alte Uebersetzung seit mehr denn vierthalbhundert 
Jahren gedruckt vorliegt. Denn die 1520 in Paris erschienene la- 
teinische Uebertragung, die unter dem Namen des Bischofs Giu- 
stiniani geht, stellt sich einfach als Abdruck, um nicht zu sagen, 
Abklatsch des alten Lateiners unserer Handschrift dar. 
Die Absicht des Plagiates hat Augustinus Giustiniani 
sicher fern gelegen. Er glaubte genug vom Eigenen hinzugethan 
zu haben, wenn er der ungekämmten Latinität seiner Vorlage hier 
und da die Haare zurechtstrich, ein Federchen hinwegputzte und 
fir ein reputierliches Auftreten seines Textes sorgte. Einer der 
begeistertsten Biicher- und Handschriftensammler der Renaissance, 
ein ‘Pfleger der semitischen Sprachen und Litteraturen, wird der 
Bischof von Nebbio auf Corsica, der Freund des Erasmus, des 
Thomas Morus und des Pico von Mirandola, dem sein wissen- 
schaftlicher Ruhm mehr als seine Diöcese und seine Hofämter galt, 
die lateinische Handschrift, die er in Paris drucken liess, in seiner 
Büchersammlung vorgefunden und mit hastiger Ungeduld ans Licht 
befördert haben. Mögen auch die unglaublichen Flüchtigkeiten, 
die seine Ausgabe entstellen, mehr seine Abschreiber und Setzer 
als seine eigene Gelehrsamkeit belasten, erhöht hat er den Ruf 
seiner Herausgeberkunst damit keineswegs. Denn die bereits von 
Justus Scaliger im 62. seiner Briefe Isaac Casaubonus gegen- 
über mit gewohntem Scharfblick hervorgeholten Fehler, die er frei- 


22) Die in einer Münchener Handschrift aufgefundene erste lateinische 
Uebersetzung des Maimonidischen „Führers“. Breslau 1875. 
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lich selber ins Unendliche vermehren zu kénnen erklärte, wie die 
durchgehende Verwechslung von spiritualis mit specialis, von philo- 
sophia mit prophetia, brevitas mit bonitas, aptitudo mit altitudo 
sind keineswegs die stärksten Proben von den Fallstricken, die in 
dieser Ausgabe auf den ahnungslosen Leser lauern. Da entstehen 
durch unwissende Auflôsung der in den alten Handschriften ge- 
wohnlichen Compendien oder Abkürzungen die ärgerlichsten und 
zugleich lächerlichsten Fehllesungen und Missverständnisse. So ver- 
wandelt sich das Wort communia = Regeln in consequentia, et solu- 
tionem wird in et Salomon verballhornt, aus communicant wird 
cantant, aus interfectio intentio und vollends aus Nichomachia, des 
Aristoteles nikomachischer Ethik, Necromagia. Die Interpunction 
freilich, über die der jüngere Buxtorf so entrüstete Klage führt, 
ist darin nicht schlechter und nicht besser als in den Handschriften 
und Drucken der Latinobarbari, immer derselbe Weg über Dächer, 
wenn nicht gar über Fallgräben und Hindernisse, so ziemlich das 
Gegentheil von Allem, was der Sinn und unsere Auffassung von 
der Rolle der Unterscheidungszeichen fordern. Aber in manchen 
Stücken war, wie dies bei der Natur der Handschriften nicht an- 
ders zu erwarten ist, der Text des Giustiniani doch auch dem 
des Münchener Codex vorzuziehen, so dass er bei dem Verhör zur 
Herstellung der richtigen lateinischen Leseart stets die Bedeutung 
eines beachtenswerthen Zeugen behalten wird. 

So giebt es keine erste und keine zweite lateinische Ueber- 
setzung des Führers aus dem Mittelalter, sondern nur die Eine 
alte namenlose, von Giustiniani mit geringer Appretur zum 
Druck beférderte, an der er aber so wenig wie Jacob Mantino°?), 
der vielverdiente Arzt und Uebersetzer der Spätrenaissance, den 
man ebenfalls damit in Beziehung gebracht hat, ein Theil oder’ 
Verdienst besitzt. Wohl fühlt man sich angesichts der Menge 
von lateinischen Titeln, unter denen das Buch angeführt wird, 
leicht versucht, wiederholt unternommene Uebertragungen dafür 
anzunehmen, allein diese erweisen sich nur als schwankende Ueber- 
lieferung und tastende Besserungsversuche für die Benennung des 


33) Vgl. meine Widerlegung dieser Annahme in Revue des études juives 
XXVII, 39 n. 5. 
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Buches, keineswegs aber als Hinweise auf das Vorhandensein ver- 
schiedener Uebertragungen. Ueberblickt man nemlich das geschla- 
gene Dutzend lateinischer Titel, unter denen der Führer in der 
Litteratur erscheint: 
Directio neutrorum 
Director neutrorum 
Directio perplexorum 
Demonstrator errantium 
Ductor nutantium 
Directio nutantium 
Director nutantium 
Director dubitantium 
aut perplexorum 
Dux neutrorum seu 
dubiorum 
Doctor perplexorum 
Doctor titubantium 
Doctor dubitantium, 
so werden wir sie der Reihe nach nur als schwankende Bezeich- 
nungen einer und derselben Sache bei Raymund Martin, Paulus 
Burgensis, Alphons de Spina, Giustiniani, Albertus Mag- 
nus und einer Pariser lateinischen Handschrift **) kennen lernen. 
Eine wirkliche zweite lateinische Uebersetzung des Führers 
hat, wenn wir von der noch nicht untersuchten vaticanischen Hand- 
schrift No. 4, 274, die vielleicht nach dem Titel: Dux Neutrorum 
mit der alten identisch ist, und einer von J. Chr. Wolf?) ange- 
führten, angeblich von einem deutschen Juden im 17. Jahrhundert 
unternommenen absehen, erst 1629 Johann Buxtorf der Jüngere, 
der berühmte Hebraist von Basel, selbstständig unternommen und 
herausgegeben. Von seinem Vorgänger im Uebersetzeramte konnte 
er umsoweniger Gebrauch machen, als er in dessen Werke eine 
zum Texte Ibn Tibbon’s, den er selber zur Grundlage in Er- 
mangelung des Originales nehmen musste, gar nicht stimmende 
Arbeit erblickte, die ihm tausend Willkürlichkeiten und Abwei- 


34) Perles a. a. 0. Anmerkungen p. 1 n. 2 und 3 n. 5, 6, 9. 
35) Bibliotheca hebraea I, 858. 
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chungen als ebensoviele Rithsel aufgab, in denen er sich nicht 
zurechtzufinden wusste. Ihm war nemlich verborgen, was ebenfalls 
Perles zu entdecken vorbehalten blieb, dass der lateinische Führer, 
den Giustiniani herausgegeben hat, auf der hebräischen Ueber- 
setzung des Charisi ruhte. Buxtorf war Fachmann genug und 
des philosophischen lateinischen Ausdrucks, wie er in seinen Tagen 
noch in lebendiger Uebung und Anwendung verbreitet war, hin- 
reichend mächtig, um der Hilfe seines Vorläufers entrathen zu 
können. Sein Werk hat rasch ein so hohes Ansehen errungen, 
dass der gelehrte Büchersammler Jakob Roman‘) in Constan- 
tinopel bereits 1634 daran gehen wollte, eine Polyglotte des Fiih- 
rers in drei Columnen herauszugeben, in denen der arabische Text 
in hebräischen Charakteren vorangehen, der hebräische Ibn Tibbon’s 
die Mitte einnehmen und der lateinische Buxtorfs den Schluss 
bilden sollte. Aus dieser lateinischen Uebersetzung hat kein Ge- 
ringerer als Leibnitz den Führer kennen gelernt und eine Ver- 
ehrung für den Autor und sein Werk geschöpft, in der er nur von 
Einem iibertroffen werden konnte, von Justus Scaliger. Noch 
bewahrt die K. Bivliothek von Hannover das ehrwürdige Exemplar 
dieser Ausgabe, das tiber und iber von den lateinischen Anmer- 
kungen *°) des grössten Polyhistors der Neuzeit bedeckt ist, in denen 
er Schritt vor Schritt den Offenbarungen eines Geistes nachgieng, 
den er am Schlusse auf dem Deckel seines Buches als einen aus- 
gezeichneten Philosophen, einen hervorragenden Mathematiker, einen 
hochgelehrten Arzt und Schriftforscher bezeichnet. Hier hat Leib- 
nitz Maimüni in dem Hauptwerke kennen gelernt, auf das er 
bereits durch seinen Spinoza aufmerksam geworden sein mag, in 
dessen Bibliothek unter den wenigen hebräischen Büchern, die sie | 
zählte, die Venezianer Ausgabe des Tibbonidischen Führers von 
1551 nicht gefehlt hat**). 


36) M. Kayserling in Revue des études juives VIII, 93. 

37) Herausgegeben vom Grafen Foucher de Careil in seiner Schrift: 
Leibniz, la philosophie juive et la cabale (Paris 1861). 

38) A. J. Servaas van Rooijen, Inventaire des livres formant la biblio- 
thèque de Bénédict Spinoza, Haag 1889 p. 132. S. meine Bemerkung daselbst 
p. 204. 
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Ueberflüssig ist aber die alte lateinische Uebersetzung des 
Führers auch durch Buxtorf’s Unternehmung nicht geworden. 
Giustiniani’s Ausgabe ist selten, gleich einer Handschrift, und für 
die wissenschaftliche Quellenscheidung der Geschichte der mittel- 
alterlichen Theologie und Philosophie so gut wie nicht vorhanden. 
Eine Aufsuchung des gesammten handschriftlichen Materiales des 
alten Lateiners, die sicherlich noch manchen in den Bibliotheken 
unerkannt vergrabenen und des Erweckers harrenden Zeugen dieser 
Ueberlieferung zu Tage bringen wird, ist darum die nächste dringende 
Forderung der Wissenschaft, die ein lebendiges Interesse daran hat, 
den Fiihrer in der Gestalt vorgelegt zu erhalten, in der ihn das ge- 
sammte christliche Mittelalter seit seinem Bekanntwerden gelesen hat. 
Fast unwillkirlich richtet sich bei diesem Wunsche der Blick auf 
den reich verdienten Pfleger, Gönner und Wiedererwecker der Ge- 
schichte der mittelalterlichen Philosophie, Prof. Clemens Baeumker 
in Breslau, der mit Georg Freiherrn von Hertling in den Bei- 
trägen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters ein Organ für 
die kritisch gereinigte Herausgabe der Grundtexte dieser Wissenschaft 
aus Handschriften und Wiegendrucken begründet hat. Bereits hat 
er selber in Heft 2—4 des ersten Bandes dieser Sammlung mit 
musterhafter Genauigkeit und entsagender Hingebung den lateini- 
schen Text des einen der beiden Hauptwerke des mittelalterlichen 
jüdischen Denkens, die Lebensquelle jenes Avencebrol*°), hinter 
dem für die Scholastiker die Persönlichkeit des jüdischen Dichter- 
fürsten und Philosophen Salomon Ibn Gabirol verschwand, aus 
allen bisher bekannten Handschriften unter Hinzufügung eines er- 
schöpfenden terminologischen Worter- und Stellenverzeichnisses vor- 
gelegt. So erübrigt für ihn auch noch die Lösung der zweiten 
Aufgabe, die seine Wissenschaft stellt, die Herausgabe auch des 
weiten jüdischen Grundwerkes der mittelalterlichen Philosophie, 
die Herstellung des echten Textes jener alten lateinischen Ueber- 
setzung des Führers, für die Giustiniani’s Ausgabe nur die Be- 
deutung eines einzigen und noch dazu in Folge ihrer Fehlerhaftig- 
keit untergeordneten Zeugen zukommt. Schon ist die Münchener 


39) Auencebrolis (Ibn Gebirol) fons vitae. Ex arabico in latinum trans- 
latus ab Johanne Hispano et Dom. Gundissalino. Münster 1892—5. 
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Handschrift nicht mehr die einzige Unterlage fiir die Gestaltung 
dieses Textes, da auch aus anderen Bibliotheken, wie z. B. Cam- 
bridge, Theile dieses Buches zu Tage gekommen sind und die 
Handschrift des Vatican leicht ein Exemplar des Ganzen aufweist. 
Neue Forschungen werden weitere handschriftliche Quellen zu Tage 
fordern und über den Charakter und vielleicht auch den Ursprung 
jenes alten Unternehmens, sicherlich eines ehrwürdigen Denkmales 
mittelalterlicher Uebersetzerthätigkeit, ungeahnte Aufschlüsse 
bringen. Dann wird auch für Charisi’s hebräischen Führer der 
Tag gekommen sein, ein Buch von neuen Fehlern und Flecken 
zu reinigen, das unter den Sünden seines Urhebers bereits schwer 
genug im Laufe der Geschichte gelitten und gebüsst hat. Mögen 
dann auch entscheidende Funde die Anonymität und das Dunkel 
lichten helfen, das heute noch über der Frage der Entstehung des 
lateinischen Führers lastet! 


Ty: 


Die Uebersetzung des Führers in die neueren Sprachen. 
1. Die castilische Uebersetzung Pedro’s von Toledo. 


Eine der merkwiirdigsten Thatsachen in der Ruhmesgeschichte 
des Fiihrers hat erst die allerjüngste Zeit ans Licht gebracht. Mario 
Schiff, ancien elève der Pariser Ecole des Chartes, hat bei seinen 
Studien in der Nationalbibliothek zu Madrid in der herrlichen in 
Gold und Farben ausgeschmückten Handschrift KK—9 die castilische 
Uebersetzung des Führers zum ersten Male untersucht und die Er- 
gebnisse seiner Forschnngen soeben ‘°) vorgelegt. Kaum mehr als 
der Name des Werkes war bisher bekannt geworden, ein flüchtiger 
blutleerer Schatten, auf den nur Menendez Pelayo vorübergehend 
die Aufmerksamkeit gelenkt hatte. Jetzt erfahren wir, dass in dem — 
Jahre, da der Schrecken und die Geissel der jüdischen Gemeinden 
Spaniens, Vincente Ferrer, aus diesem Leben schied, der Nach- 
ruhm des grüssten jüdischen Denkers, eines Sohnes Spaniens, in 
den gelehrten christlichen Kreisen dieses Landes in so unbestrittener 
Geltung war, dass eine Uebersetzung seines Führers in die Sprache 


40) Revista critica de Historia y Literatura IT, 160—76 (Madrid 1897). 
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Castiliens ein Bediirfniss wurde. In der traurigen Zeit, da von 
den verschiedensten Seiten die Saat ausgestreut wurde, die in der 
Vertreibuug der Juden aus Spanien aufgehen sollte, sehen wir den 
Juden Maimüni in neuem Gewande von dem geistigen Leben 
seines Heimathslandes Besitz nehmen und in das Heiligthum seiner 
Muttersprache den Einzug halten. Ein Sprosse eines der ange- 
sehensten Adelsgeschlechter Castiliens, das nachmals so viele spa- 
nische Staatsmänner, Feldherren, Dichter und Gelehrte aus seiner 
Mitte hervorgehen sah, Gomez Suares de Figueröa, voll philo- 
sophischer Bildung und Gesinnung, war der geistige Urheber und 
Förderer dieses Unternehmens. Er war der Sohn des Ritters Don 
Lorengo Suares de Figuerôa, des Grossmeisters des Ordens 
der Brüder des h. Jakob vom Schwerte oder der Ritterschaft von 
Santiago, der die Aufgabe zugefallen war, nach dem Vorbilde der 
Templer für die Pilger zum Grabe in Santiago de Compostela den 
Weg freizuhalten. So bewährt sich auch hier noch der Zug mittel- 
alterlicher Unbefangenheit, die einen Abkémmling einer alten Adels- 
familie, den Sohn eines der Paladine der spanischen Christenheit 
nach dem Werke des jüdischen Theologen Verlangen tragen lässt. 
Pedro de Toledo, der Sohn Meister Johanns von Castillo 
war es, dem die ehrenvolle Aufgabe der Uebertragung des Führers 
ins Castilische, seiner Romangirung, wie man sagte, anvertraut 
wurde. Im Jahre 1419 sehen wir ihn in Zafra, einer Stadt im 
Gebiete von Badajoz, bereits den zweiten Band seines Werkes zum 
Abschluss bringen. Nach einer am Ende des Ganzen angebrachten 
Angabe wire der dritte Theil erst am 8. Februar des Jahres 1432 in 
Sevilla übersetzt und beendet worden, so dass Schiff annimmt, das 
Werk sei erst nach dem Tode seines Veranlassers und Mäcens, der im 
Jahre 1429 bereits verstarb, zu Ende gebracht worden. Es ist jedoch 
nicht unmöglich, dass dieses Datum sich auf das Jahr der Anferti- 
gung dieser Handschrift bezieht und von dem Schreiber herrührt, 
Alfonso Peres de Cag[e]res, durch dessen Namen wir an 
Spinoza’s Schwager erinnert werden, sicherlich einem Mitgliede 
einer jüdischen Familie, die in den Verfolgungsjahren 1391 oder 
1412—14 durch die Taufe dem Tode sich entzogen haben wird. 
Auch Peter von Toledo, in dem Schiff den Verfasser 
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einer Schrift über die Frage, warum die Engel nicht zu gleicher 
Zeit an verschiedenen Orten sein können, erkennen möchte, wird 
ebenfalls entweder selber ein getaufter Jude oder der Sohn eines 
solchen gewesen sein. Er muss trotz seiner weltlichen Beschäfti- 
gungen die Musse gefunden haben, in die philosophische Litteratur 
der Alten in ihren arabischen und hebräischen Uebersetzungen, 
wie auch in die der Muhammedaner und Juden einzudringen. Es 
ergiebt sich nemlich gegen die Annahme seines Herausgebers oder 
Bearbeiters, dass er wohl des Arabischen noch mächtig gewesen 
sein muss. Ihm sind die, arabischen Namen der von ihm ange- 
führten Autoritäten die allein geläufigen. Maimüni selbst heisst 
für ihn el Cordovi, der Mann aus Cordova, Alexander von 
Aphrodisias, den er offenbar nach dem 31. Capitel des ersten 
Theiles des Führers anführt, Alixandre Alfaradosi, Algazel wird 
mit seinem Vornamen Abu Hamid, Ibn Badja vollends als 
Mahomad Abuzecaria, d. h. als Sohn des Jachja und Alfarabi 
als Abunacer Alfaravi eingeführt. Er eitirt den Aristoteles nach 
der arabischen Uebersetzung (morisca) und hat sicher auch das 
ethische Buch Gazzäli’s, das er als el peso de las costunbres 
bezeichnet, die bekannte Wage der Sitten oder Handlungen, im 
arabischen Urtext gelesen. Seinen Maimüni aus dem Original zu 
übersetzen hat er sicherlich nur aus Mangel an einem Exemplare 
desselben unterlassen müssen, da ein solches zu seiner Zeit in 
Spanien kaum mehr zu beschaffen war. 

Dagegen ist er über die hebräischen Uebersetzungen des Führers 
vollkommen unterrichtet. Ja, wenn wir nicht an einen Fehler in 
seiner Handschrift glauben sollen, muss er sogar vier hebräische 
Uebersetzungen gekannt haben, die in Spanien verbreitet waren. 
Mit Gewaltsamkeit liesse diese Angabe allenfalls sich so ausgleichen, : 
dass Pedro auch die hebräische Bearbeitung des Führers in Versen 
durch Mattatja b. Chartom‘') bekannt und neben der lateinischen 
Uebertragung selbstständig vor ihm gerechnet und zur Herstellung 
der Vierzahl berücksichtigt worden wäre, da er durch die Bemer- 
kung über die aus Uebersetzungen geflossenen Uebersetzungen auf 


41) Steinschneider a. a. 0. 428 n.411, 
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die lateinische anzuspielen scheint. Aber wie dem auch sein möge, 
sicher ist, dass er Samuel Ibn Tibbon und Jehuda Charisi 
genau gekannt und richtig dahin beurtheilt hat, dass jener der 
grössere Fachmann, dieser der bedeutendere Sprachkenner gewesen 
sei. Allein trotz dieser zutreffenden Würdigung sehen wir ihn doch 
Charisi zu seiner Vorlage erheben. Es geniigt nemlich ein Blick 
auf den Text des Vorwortes Maimüni’s, der Widmung an Ibn 
Aknin, um iiber die Entscheidung der Frage, welcher der beiden he- 
briischen Uebertragungen Pedro von Toledo sich angeschlossen 
habe, sofort ins Klare zu kommen. Jede Wendung lasst die Vor- 
lage des Charisi durchschimmern. Ein Wort, das gleich an der 
Schwelle den spanischen Uebersetzer zum Stolpern gebracht hat, 
verräth allein schon entscheidend diese seine Abhängigkeit. Statt 
des Ortsnamens Alexandria, das Ibn Tibbon gebraucht, wendet 
der puristisch sich zierende Charisi allerdings nach dem Vorgang 
der egyptischen Juden selber das biblische No Amon an, durch 
das der ahnungslose Castilianer zu Falle kommt, da er es nicht als 
geographische Bezeichnung erkennt. Wo er von der Hand der Tren- 
nung spricht (la mano de tu separamiento), klingt die poetische 
Redefigur des Dichters der Makamen heraus, durch die er die nüch- 
ternen Worte seiner Vorlage verschönen zu müssen glaubte. So 
gross ist die Abhängigkeit der castilischen Uebersetzung von Cha- 
risi, dass sie an manchen Stellen zur Verbesserung oder zur Ent- 
scheidung über die richtige Leseart dieses Textes herangezogen 
werden kann. 

Pedro von Toledo ist sich der Schwierigkeit seiner Aufgabe 
vollkommen bewusst gewesen. Er wird nicht müde, auf die Fehler- 
quellen aufmerksam zu machen, die in den Irrthümern der oft 
unzuverlässigen Übersetzer, ganz besonders aber der fast durchwegs 
unwissenden Abschreiber auf den neuen Bearbeiter lauern. Wenn 
er trotzdem für seinen Theil eine fehlerfreie Leistung zu Stande 
zu bringen hofft, so hat schon der boshafte Glossator, der die ersten 
zwanzig Blätter seiner Arbeit mit seinen bissigen Zwischenreden 
begleitet, auf diesen Selbstwiderspruch und die Unmöglichkeit in 
dieser Versicherung den Finger gelegt. Pedro traut eben seiner 
Sachkunde, in der er von einer schwärmerischen Verehrung für 
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Maimüni unterstützt wird, und seiner Gewissenhaftigkeit den Er- 
folg und die Sicherheit zu, sich in Ehren aus den tausend Schlingen 
zu ziehen, die auf seinem Wege liegen. 

Die in 178 Capitel zerfallende und schon dadurch die Vor- 
lage Charisi’s wiederspiegelnde Handschrift — Ibn Tibbon hat 
nach dem Zahlenwerthe der hebräischen Benennung des Paradieses 
177 Capitel — ist in vollendeter Weise, zum Theil auch noch in 
ihrem einstigen Bilderschmucke, erhalten. Sie ist auch, wie wir 
durch das sichere Zeugniss einer allerdings jetzt verschwundenen, einst 
in der Colombina vorhanden gewesenen Handschrift wissen, auch 
nicht etwa als die einzige ihrer Gattung zu betrachten. Mit wie 
aufmerksamer Sachkenntniss sie studirt wurde, beweisen die alle 
Ränder und Zwischenriume der ersten zwanzig Blatter über und 
über bedeckenden scharfen und ausfälligen Bemerkungen eines ein- 
stigen Besitzers, der ebensowohl das Sprachliche wie die Sachen 
selber in den Kreis seiner kritischen Untersuchung zu ziehen voll- 
auf im Stande war. 

Die Kürzungen in den Anführungen der rabbinischen Texte, 
die zum Theil schon wegen ihrer nur durch ausgreifende Umschrei- 
bungen zu erklarenden epigrammatischen Knappheit oder der Fremd- 
artigkeit und Unverständlichkeit ihres Inhaltes willen einem christ- 
lichen Leserkreise unzugänglich erschienen, hat diese castilische 
Uebersetzung mit der altlateinischen gemein. In allen anderen 
Stiicken scheint sie jedoch durchaus objectiven Character zu be- 
wahren, so dass auf den christlichen Ursprung des Uebersetzers 
aus seinem Werke selber nicht zu schliessen wire. Eine schärfere 
Kennzeichnung von Pedro de Toledo’s Arbeit kann jedoch erst 
von der Veröffentlichung weiterer Proben aus seinem Werke er- 


wartet werden. 


2. Die italienische Uebersetzung Amadeo b. Mose’s aus Recanati. 


Mehr als 160 Jahre sind ins Land gegangen, ehe wir von 
einer zweiten Uebersetzung des Führers in eine der europäischen 
Landesprachen, diesmal die italienische, Kunde erhalten, die aller- 
dings vor ihrer eben erst erfolgten Depossedirung durch die casti- 
lische den Ruhm genossen hat, als „die älteste des Werkes in einer 
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lebenden Sprache“*?) zu gelten. Nur zwei Exemplare dieser Be- 
arbeitung, beide in hebräischen Charakteren, haben sich erhalten, 
das eine unter den Handschriftenschätzen der kön. Bibliothek zu 
Berlin, das andere in der Sammlung J. B. de Rossi’s, der bereits 
1803 in seinem italienischen Kataloge davon Mittheilung machte. 
Als Uebersetzer führt sich Jedidja oder Amadeo, der Sohn des 
Mose aus Recanate ein, der 1581 oder 83 diese seine italienische 
Wiedergabe des Führers unter dem Titel erudizione de’ confusi 
seinem Bruder Elia in die Feder dictirte, der sie, wie er mit 
einem Worte der Bibel (Jer. 36, 18) sich ausdrückt, mit Tinte**) ins 
Buch eintrug. Amadeo war durch seine eindringende Kenntniss 
der hebräischen Litteratur, durch philosophische und mathematische 
Vorstudien für die Lösung seiner Aufgabe hinreichend vorbereitet. 
Er ist auf manchem Blatte des jüdischen Schriftthums als Copist 
von Handschriften wie als selbstständiger Schriftsteiler verzeichnet 
und besonders durch seine Gewandtheit im Gebrauche der hebräi- 
schen Sprache in Prosa und Poesie bekannt. Sonntag den 8. No- 
vember 1580 sehen wir ihn als Erzieher in das Haus des Isak b. 
Jehuda von Urbino eintreten, wo er den Unterricht des damals 
23jährigen Sohnes Mose zu leiten hatte. Seine allgemeine Bildung 
verräth die Beherrschung der lateinischen Sprache, aus der er 
z. B. das apokryphische Buch Judith übersetzt, an dessen Schlusse 
er kurz den Inhalt in einem hebräischen Gedichte wiederholt, das 
in einem Akrostichon das hebräische Alphabet und seinen vollen 
Namen‘*) Jedidja b. Mose aufweist. Er hat, wie ein stillschwei- 
gendes Citat in der Einleitung zum italienischen Führer zeigt, 
auch seinen Tasso inne und beweist durch seine meist richtige 
Wiedergabe der wissenschaftlichen Termini durch ihre im Lateini- 
schen und in den modernen Sprachen üblichen Bezeichnungen seine 
Vertrautheit mit der wissenschaftlichen Litteratur seiner Tage. In 


12) M. Steinschneider, Die Handschriftenverzeichnisse der Kgl. Biblio- 
thek zu Berlin II, 34. 2 

43) Dies hat Gustavo Sacerdoti in den Rendiconti der R. Accademia 
dei Lincei 1892 p. 315 n. 2 verkannt. 

4) Das Akrostichon ist trotz eines Irrthums in der Aufeinanderfolge der 
Verse, die jedoch der Schreiber der jetzt mir gehôrigen Handschrift Ghirondi 
21—22 bereits bezeichnet hat, vollkommen in Ordnung. 
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dem Emanuel von Fano, dem er in Ausdrücken überschweng- 
licher Verehrung sein Buch widmet, hat Steinschneider Mena- 
chem Asarja da Fano, einen der berühmtesten italienischen 
Rabbiner und Kabbalisten, erkennen wollen, dessen Name dem 
Unternehmen die Bedeutung einer ganz besonders denkwürdigen 
Thatsache in der jüdischen Culturgeschichte Italiens verleihen 
wiirde. So lange jedoch die Persénlichkeit, der die Widmung gilt, 
nicht mit Sicherheit erschlossen ist, wird es erlaubt sein, an einen 
anderen mehr im Leben als in der Wissenschaft hervorragenden 
Mäcen aus dem angesehenen Geschlecht derer von Fano zu denken 
als an den nachmaligen Rabbiner von Reggio. 

Amadeo von Rimini, wie Jedidja genannt wird, erinnert 
in seiner Verehrung für Maimüni, in seiner Ablehnung unbefugter 
Kritikaster wie in seiner Dankbarkeit für wirkliche Belehrung an 
Pedro von Toledo. Für ihn ist der Urheber des Führers ein 
Mann von der höchsten Vollendung in den speculativen Wissen- 
schaften, in der Mathematik ein Euklid, in der Naturwissenschaft 
ein Galen, göttlicher als Plato und in der Astronomie Ptolemäus 
überragend. Aber bei aller Meisterschaft Maimüni’s und seiner 
Kunst, das Dunkelste klar zu machen, setzt sein Buch denn doch 
zu viel Vorkenntnisse in den Wissenschaften voraus, die den ge- 
wöhnlichen Leser, der seiner Universalität entbehrt, von dem Buche 
fernzubleiben zwingen. Diese Wahrnehmung und der Wunsch, an 
dem köstlichen Buche so viel Leser als möglich sich laben und 
heranbilden zu sehen, haben unserem Amadeo die zwingende 
Pflicht auferlegt, es in „das -vulgäre, allen zugängliche Italienisch“ 
zu übersetzen. Und was auch immer im Einzelnen an seiner 
Leistung zu bemängeln sein mag, im Ganzen muss nach den von 
Sacerdote vorgelegten und in lesbares Italienisch umgeschriebenen 
Proben*°) bekannt werden, dass an Fluss der Rede und Einfach- 
heit des Vortrags, verbunden mit einer seltenen Durchsichtigkeit 
des syntaktischen Gefüges und Satzbaues, diese Uebersetzung den 
Vergleich mit jeder ihrer Vorgängerinnen und mit gar mancher 
ihrer Nachfolgerinnen nicht zu scheuen braucht, Sein Werk hat 


45) A. a. O. 318—25, 
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sicherlich Manchem den Zugang zum Verständnisse des Führers 
eröffnet, der in der Uebersetzung Ibn Tibbon’s, aus der die 
Amadeo’s geflossen ist, ein Buch mit sieben Siegeln erblicken 
musste. | 


3. Die Uebersetzungen des Führers im 19. Jahrhundert. 


Dritthalb Jahrhunderte mussten dahin gehen, ehe wir wieder 
von einer Uebersetzung des Führers, dann aber freilich gleich von 
einer ganzen Reihe von Uebertragungen hôren, durch die das Buch 
Maimüni’s seinen Einzug in die neuern Cultursprachen feiert. 
Die Benutzung und Bewunderung des Führers hat in jenen scheinbar 
stillen Zeiten jedoch keineswegs eine Unterbrechung, sondern in 
jüdischen und ausserjüdischen Kreisen eher noch eine Steigerung 
erfahren. Das Verlangen nach dem Besitze des Originals ward in 
der Wissenschaft immer wieder rege. Thomas Hyde, der 1703 
verstorbene Oberbibliothekar der Bodleiana in Oxford, trug bereits 
am 10. December 1690 auf eine Herausgabe des arabischen Textes 
an, den eine lateinische Uebersetzung mit Anmerkungen begleiten 
sollte. Eduard Pococke, der am 10. September 1691 hinweg- 
genommene grosse englische Arabist, hatte schon 1654 den Origi- 
nalien der übrigen Schriften Maimüni.s in seiner Porta Mosis die 
erfolgreichste Aufmerksamkeit zuzuwenden angefangen. Bald sollte 
dem Führer eine neue geschichtliche Einwirkung beschieden sein, 
wie er sie einst kurz nach seiner Entstehung geübt hatte. Das 
geistige Licht, das von Moses Mendelssohn auf seine Glaubens- 
genossen in der Folge ausstrahlt, sehen wir an diesem Buche sich 
entzinden, das auch das Wunder gewirkt hat, aus Salomon Mai- 
mon einen deutschen Philosophen zu machen, der seine Kantische 
Philosophie in einem hebräischen Commentar zum Führer nieder- 
legte. Der nimmer rastende Einfluss und die zunehmende Ver- 
breitung des alten, aber nicht veraltenden Buches musste endlich 
dem Bediirfnisse nach neueren, allgemeiner verständlichen Ueber- 
tragungen desselben Befriedigung schaffen. 

Bezeichnend fiir den Kreis, in dem die Nachfrage nach dem 
schwierigen Werke zuerst und am Stärksten sich regte, erscheint 
1829 in Zolkiew von Mendel Lewin aus Satanow eine neue 
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hebraische Uebersetzung fast des ganzen ersten Theiles des Führers, 
die sich durchwegs von der Riicksicht auf die Lesbarkeit und 
Leichtverständlichkeit ihrer Vorlage beherrscht zeigt. Aber schon 
nach einem Jahrzehnte sehen wir das Verlangen nach diesem 
Grundwerke des jüdischen Schriftthums auch in deutschen Landen 
so mächtig erwachen, dass fast gleichzeitig von zwei Seiten her an 
der Einführung des Buches in die deutsche Sprache gearbeitet wird. 
1838 legt der durch die Kenntniss des arabischen Originals vor- 
trefflich für seine Arbeit vorbereitete Dr. Simon B. Scheyer in 
Frankfurt am Main den dritten durch seine Bedeutung für die 
jüdische Theologie besonders wichtigen Theil in deutscher Ueber- 
setzung vor. Im Verständnisse seiner Vorlage stets vom Originale 
geleitet und durch die beiden alten hebräischen Uebersetzungen 
controlirt, mit philosophischer Bildung und quellenmässiger Kennt- 
niss der alten Philosophie ausgestattet, liefert Scheyer eine Arbeit, 
die trotz mancher unausweichlichen Zeichen der Anfängerschaft 
auf diesem Gebiete stets Werth und selbstständige Bedeutung be- 
halten wird. Ein Jahr darauf erscheint in der Uebersetzung des 
am 16. Februar 1855 zu Breslau verstorbenen Rafael Fürsten- 
thal der erste Theil des Führers 1839 in Krotoschin. Bei aller 
achtungswerthen Sachkenntniss und Hingebung des Herausgebers 
musste sein Werk schon in Folge der von jeder Unterstützung 
durch das Original verlassenen Art seiner Arbeit hinter der Leistung 
Scheyer’s weit zurückbleiben. Der ergötzlichen Missverständnisse 
giebt es hier nicht wenige. Aus dem Lieblingsschüler Maimüni’s 
ist durch die falsche Auflösung einer Segensformel gleich an der 
Schwelle des Buches ein Gemeindevorsänger geworden. Die Theo- 
logen oder Dogmatiker des Isläm, die Mutakallimün, hören durch 
das ganze Buch auf den Namen von Wortphilosophen, von sach- 
lichen Unzulänglichkeiten und Schwerfälligkeiten gar nicht zu 
sprechen. 

Aber schon hatte die Kunde von der erlösenden That, die 
bald Salomon Munk am Führer beschieden sein sollte, von wei- 
teren Bemühungen um die deutsche Uebersetzung abgeschreckt 
und den zweiten Theil des Werkes um eine selbstständige Verdeut- 
schung gebracht. Es war durch Proben einer französischen Ueber- 
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tragung bekannt geworden, dass der ausgezeichnete Kenner des 
Arabischen, der in der Schule Silvestre de Sacy’s zum Beherr- 
scher seines Faches herangereifte, 1803 zu Glogau in Preussisch 
Schlesien geborene Salomon Munk die Herausgabe des arabischen 
Führers und dessen franzôsische Bearbeitung zu seiner Lebensauf- 
gabe sich ersehen habe. Die Handschriften des Originals in den 
europäischen Bibliotheken nicht minder als beide hebräische Ueber- 
setzungen nach deren handschriftlicher Ueberlieferung hatten längst 
bereits das unablässige Arbeitsfeld des rastlosen Forschers zu bilden 
angefangen, der durch die Vertiefung in die Quellen Maimüni’s, 
in die Philosophie der Griechen und ihrer Schüler, der Araber, 
immer mehr gleichsam zu dem geborenen Interpreten seines Autors 
heranwuchs. So fest hatte er sich in den Besitz seines Textes 
gesetzt, so klar und unverrückbar stand das Bild der zu lösenden 
Aufgabe vor seiner Seele, dass selbst die schrecklichste Katastrophe, 
die einen Forscher treffen kann, das Erlöschen seines Augenlichtes, 
ihn von der Ausführung seines Vorsatzes nicht abzubringen ver- 
mochte. Als dann mitten in der Nacht, die um seine Augen sich 
gelegt hatte, wie ein rettendes Licht das Bild seiner edlen Mäcene, 
des Barons und der Baronin James Rothschild in Paris erschien, 
welche die Drucklegung des monumentalen Werkes übernahmen, 
da stand sein Entschluss, den arabischen und französischen Führer 
durch die Presse zu führen, mit unaufhaltsamer Gewalt für ihn 
fest. Im April des Jahres 1856 durfte er die Vorrede des fertigen 
ersten Bandes abschliessen, in der er mit stiller, aber um so er- 
greifenderer Grösse in vornehmer Zurückhaltung nur vorübergehend 
sein furchtbares Verhängniss streift. Aber es bedarf der von dem 
Bilde des Blinden und seines Führers wundersam getroffenen 
Pietät nicht, um dem Werke, das hier geschaffen wurde, mit sym- 
pathischem Staunen gegenüberzutreten. Der Geist gediegener 
Wissenschaftlichkeit, liebevoll in den Gegenstand ohne Affectation 
und äusserliche Motive versenkten Hingebung, redlicher, nur auf 
die Wahrheit ausgehender philologischer Schulung und Zucht 
schweben über dem Werke, dessen vornehme Ausstattung die Ge- 
sinnung spiegelt, in der das Ganze unternommen und ans Licht 
gefördert worden ist. Hier lag neben dem zum ersten Male auf 
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Grund eines ebenso sorgfältigen als erschöpfenden Verhörs der Hand- 
schriften-Zeugen hergestellten arabischen Texte eine französische 
Uebersetzung vor, die an Treue und Eleganz den höchsten An- 
forderungen unserer fortgeschrittenen wissenschaftlichen Uebersetzer- 
kunst Rechnung trägt und in aufschlussreichen, dem Stoffkreise 
der arabischen Philologie und Philosophie entnommenen Anmer- 
kungen ihre Begründung findet. In Abständen von fünf zu fünf 
Jahren erschienen 1861 und 1866 die beiden anderen Bände des 
Werkes, dessen glücklicher Abschluss bei den Verhältnissen, unter 
denen es unternommen und zu Ende geführt wurde, als ein denk- 
würdiges litterarisches Ereigniss betrachtet werden muss. Mag auch 
die im Schatten des fertigen Buches eine Zeit lang verkümmernde 
Einzelarbeit späterhin noch manche Berichtigung und Verbesserung 
im Texte des Führers wie in Munk’s Uebersetzung zu Tage för- 
dern, das Buch als Ganzes wird nichtsdestoweniger allezeit als eine 
der verdienstvollsten Leistungen auf dem Gebiete der Geschichte 
der mittelalterlichen Philosophie gelten müssen. 

Jetzt waren die Schleusen geöffnet, durch die der Inhalt des 
Führers sich in die übrigen europäischen Sprachen ergiessen konnte. 
Den noch fehlenden deutschen zweiten Theil brachte bereits 1864 
der neuhebräische Dichter M. E. Stern hinzu, mehr einen Abklatsch 
der französischen Vorlage freilich als eine selbstständige Uebertra- 
gung der Gedanken Maimüni’s, an Werth darum hinter Scheyer’s 
drittem und selbst hinter Fürstenthal’s erstem Theile erheblich 
zurückstehend. 

1870 folgte, ebenfalls ängstlich in den Spuren Munk’s wan- 
delnd, aber denn doch auch von selbständiger Mitarbeit zeugend, 
der erste Theil der italienischen Uebersetzung des Führers, la Guida . 
degli Smarriti betitelt, die der Rabbiner‘) von Florenz, David 
Jacob Maroni, in Livorno herausgab. In Folge der reichen zu 
den Anmerkungen der französischen Uebersetzung hinzugetretenen 
eigenen Ergänzungen des Bearbeiters, der, an ein Laienpublicum 
sich wendend, über Vieles sich verbreiten zu müssen glaubt, was 
Munk übergehen durfte, ist das 1876 fortgesetzte Buch zu einem 


46) M. Schiff à. a. O. 164 hat irrthümlich aus ihm einen Jesuitenpater 
gemacht. | 
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Umfange angeschwollen, der die der übrigen Uebersetzungen er- 
heblich übersteigt. Eine pietätvolle Biographie des, wie heute 
hinzugefügt werden kann, auch von Goethe schon in den Lehr- 
jahren durch eine einstiindige Unterhaltung ausgezeichneten, be- 
reits am 6. Februar 1867 durch einen plötzlichen Tod hinwegge- 
rafften Salomon Munk leitet mit Recht diese Uebersetzung ein. 

1878 erschien das erste Heft der von Dr. Moritz Klein, 
jetzt Rabbiner in Gross-Becskerek in Ungarn, unternommenen, 1890 
zu Ende geführten Uebersetzung des Führers ins Ungarische, zu- 
gleich die erste Uebertragung eines grösseren Buches aus der mittel- 
alterlichen jüdischen Litteratur in das mächtig sich entwickelnde 
Schriftthum dieser neueren Sprache. Auch sie nimmt ständig von 
der Vorlage Munk’s ihren Ausgangspunkt, dessen wesentlichste 
Anmerkungen zugleich mit übersetzt werden. 

Den Character der Selbstständigkeit trägt unter den nach und 
durch Munk entstandenen modernen Uebertragungen des Führers 
noch am meisten die 1881 begonnene und 1885 zu Ende geführte 
unter dem Titel: the Guide of the Perplexed in London erschie- 
nene englische Uebersetzung Dr. M. Friedländer’s, in der nur 
einzelne Stücke auf die Mitarbeit anderer Kräfte zurückgehen. 
Sowohl in der einleitenden Biographie Maimüni’s und der In- 
haltsübersicht der einzelnen Theile als in der Uebersetzung und 
den Anmerkungen unter und hinter dem Texte verräth sich die 
von Sachkenntniss und Hingebung zeugende eigene und unab- 
hängige Arbeit des Herausgebers. 

So stellt sich am Schlusse dieser Uebersicht das seltsame Er- 
gebniss heraus, dass unter den neueren Litteraturen eigentlich nur 
die deutsche einer einheitlichen und zusammenhängenden wissen- 
schaftlichen Uebertragung des denkwürdigen Werkes entbehrt. Ab- 
gesehen davon, dass eigentlich nur Scheyer’s Arbeit auf ernste 
Beachtung Anspruch machen kann, ist schon der Umstand, dass 
an einem und demselben Buche von philosophischer Concentration 
und strenger Terminologie drei ungleichmässig vorgebildete, ohne 
Uebereinstimmung selbst in den Grundelementen der Uebertragung 
arbeitende Uebersetzer geschaltet haben, von vornherein der Lösung 
der schwierigen und grossen Aufgabe hinderlich gewesen. Vielleicht 
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ist aber gerade die Thatsache dieser Zersplitterung, die heute auch 
darin bereits ihre Folgen hat, dass die verschiedenen Theile des 
Buches nunmehr auch buchhändlerisch nur sehr. schwer vereinigt 
zu beschaffen sind, ein Antrieb und eine Erleichterung für das 
Zustandekommen einer neuen Uebersetzung, die der deutschen 
Litteratur den Besitz einer selbständigen, von Munk unabhängigen 
Bearbeitung des wichtigen, nicht für die Geschichte des mittel- 
alterlichen Denkens allein aufschlussreichen, sondern auch im Kampf 
der Meinungen unserer Tage, für die Befruchtung des religiösen 
Denkens auch heute noch nutzvollen und verwerthbaren Buches 
zuführen wird. Die Vertiefung in die grossen Arbeiten der arabi- 
schen Denker, deren Werken in neuerer Zeit mit Recht eine er- 
höhte Aufmerksamkeit sich zuzuwenden angefangen hat, die er- 
weiterte Kenntniss der immer mehr aus der Haft der Handschriften 
ans Licht des Tages geförderten hebräischen Commentare des in 
allen Jahrhunderten seit seiner Entstehung so sorgfältig angebauten 
und gepflegten Führers werden nebst der fortgesetzten Berücksich- 
tigung der seit Munk aufgetauchten Handschriften des arabischen 
Originals und seiner Uebersetzungen der neuen Bearbeitung ein 
Material bereiten, dessen Fülle und Nutzbarkeit selbst ein Ueber- 
setzeywerk von höherer Vollendung als das von Munk verheisst. 
Möge die glückliche Hand, die neben der Beherrschung dieses Stoffes 
auch die Gewandtheit im künstlerischen Gebrauche des edelsten 
Uebersetzerwerkzeuges, der philosophischen deutschen Sprache, be- 
sitzen wird, nicht allzulange mehr auf sich warten lassen! 


XV. 


Zur logischen Lehre von der Induction. 
Geschichtliche Untersuchungen. 


Von 


Paul Leuckfeld in Charkow (Russland). 
Fortsetzung 172). 


b. William Whewell. 


Wie Herschel will auch Whewell die methodologischen Ideen 
aus der Geschichte der Wissenschaften ableiten. Er ist sogar 
geneigt, diesen Weg als den einzig richtigen zu erklären. Allein 
seiner Ansicht nach würde es nicht genügen, einzelne Beispiele 
aus der Geschichte der Wissenschaften zu analysiren: es muss 
vielmehr eine systematische Uebersicht des historischen Mate- 
rials unternommen werden. Um die methodischen Vorschriften 
zu gewinnen, soll man übrigens nur solche Untersuchungen be- 
nutzen, die durchaus sichere Resultate ergeben haben. Dies trifft 
für die Wissenschaften zu, in welchen es sich überhaupt um 
die Aussenwelt handelt. Dementsprechend sucht Whewell das 
zu erforschende Wissensgebiet auf die Naturwissenschaften zu be- 
schränken. Baco konnte über kein oder fast kein factisches Ma- 
terial verfiigen und musste die Inductionslehre problematisch auf- 
bauen. Das thatsächliche Material ist aber gegenwärtig reich- 
haltig geworden. Mochte das N. O. für sein Zeitalter noch so 


172) S. Archiv f. Gesch. d. Philos. Bd. X, Heft 3. 
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vollkommen sein, so sei im XIX. Jahrhundert doch nothwendig, 
ein Novum Organon Renovatum auszuarbeiten. 

Bei Whewell handelt es sich mehr um Denknormen, die an- 
gewendet werden sollen, und nicht blos, wie im Discourse, um das 
gewohnlich übliche Verfahren. Wenn aber schon Herschel sich 
öfters für den Process, vermöge dessen man zu wissenschaftlichen 
Sätzen gelangt, viel mehr interessirt, als für den Inductionsschluss 
schlechtweg, welcher zu deren Begründung dienen soll, so stellt 
es sich Whewell geradezu zur Aufgabe, die Operation der Entdekung 
der Wahrheit zu erlernen, was auch aus den Titeln der Abhand- 
lungen Novum Organon Renovatum und On the Philosophy of 
Discovery klar hervorgeht 7”). 

Whewell hat sich die kantischen Ansichten über das apriorische 
Element im menschlichen Wissen angeeignet'’‘). Er behauptet, 
durch das letztere werde in jeder Erkennsniss einmal ein wirk- 
liches Object vorausgesetzt, da sonst die Erkenntniss keine reale 
wäre, und dann aber auch eine Idee (oder Ideen), vermöge deren 
das dem Denken gegenübergesetzte äussere Material vereint wird. 
Wenn aber Kant die Sinnlichkeit, den Verstand und die Vernunft 
von einander abgegrenzt und dem entsprechend in der Kritik 
der reinen Vernunft die apriorischen Formen des Raumes und 
der Zeit, die Kategorien des Verstandes und endlich die Ideen 
der Vernunft streng auseinander gehalten hatte, so geht Whewell 
auf die specielleren Ausführungen, die in der kantischen Lehre 
enthalten sind, nicht ein und erklärt blos, dass überhaupt kein 
Wissen ohne Ideen möglich sei, die Ideen machen dessen noth- 
_ wendigen apriorischen Bestandtheil aus; sie sind die conditio 

173) William Whewell, N. 0. R. The third ed. Lond. 1858. Pref. . 
p- II—XII. Ibid. p.3—4. BookII, chapt.I, p. 28. Chapt. V, art. 3. Chapt. VI. 
Book III, chapt. I, 1—3. On the Philosophy of Discovery, chapters historical 
and critical. Lond. 1860. Pref., p. V. Chapt. XXII, 1. XXIII, 1. History 
of Scientific Ideas. . Vol. I—II. The third ed. Lond. 1858. (The Philosophy 
of the Inductive Sciences.) Vol. I. Introduction, p. 3—17. Book I, chapt. I, 


sect. 1—2. History of the Inductive Sciences. Vol. I—III. The third ed. 
Lond. 1857. Vol. I. Pref. to the third ed., p. VIII. Vol. II, book XVIII, 


chapt. VIII, p. 518-520. 
174) Vgl. On the Philos. of Discov., XX, 9—10. XXIV, 1,9—16. XXVIII, 
1—5ff. Hist. of Scient. Id., vol.I, book II, p. 87. Book III, chapt. III, art. 3 ff. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XL 5. 
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sine qua non aller menschlichen Erkenntniss, Denkgesetze, Corre- 
lationen, die an den Objecten entdeckt werden und die durch blosse 
Sinnesempfindungen unmöglich zum Vorschein kommen wiirden*’*). 
In Whewell’s Werken werden die apriorischen Ideen des Raumes, 
der Zeit, der Zahl, der Bewegung, der Ursache, der (mechanischen) 
Kraft, der Materie etc. angefiihrt*’®). 

Beim Inductionsprocess werden Ideen, die der Erfahrung 
entsprechen, aufgefunden und auf beobachtete Thatsachen ange- 
wendet 77). Uebrigens sind die Hauptideen (Fundamental Ideas) 
die Quelle und Grundlage der niederen Begriffe'’>) und erst 


175) S. besonders On the Philos. of Discov., Appendix E und Hist. of 
Scient. Id., vol. I, book I (vgl. dazu N. O. R., book I, aphor. I—XVIII). 
Uebrigens betrachtet Whewell doch die Ideen der Zeit, des Raumes und der 
Zahl (welch letztere er als eine Modification der Idee der Zeit auffasst. S. 
Hist. of Scient. Id., vol. I, book II, chapt. VII, art. 3. Chapt. VIII, art.8. N. 
O. R. book I, aphor. XXX ff. Book II, chapt. IX, art. 2), als Formen, die für 
das sämmtliche durch die Erfahrung gegebene Wissen nothwendig seien, wo- 
gegen jede andere Idee sich blos auf ein beschränktes Gebiet beziehen soll. 
— Whewell behauptet, Gott habe die Welt nach denselben Ideen geordnet, 
die das apriorische Element im menschlichen Wissen ausmachen; durch die 
Annahme der Aprioritàt der Denkformen werde daher die objective Wahrheit 
der Erkenntnisse durchaus nicht in Abrede gestellt. N. O. R., book III, 
chapt. X, art. 6. On the Philos. of Discov., chapt. XXX ff. (vgl. chapt. XXIX, 
2—4). Hist. of Scient. Id., vol. II. Conclus., p. 324. 

. 176) Vel. unten Anm. 177. Eine Aufzählung der Grundideen findet sich 
in N. O. R., book II, chapt. IX; vgl. Hist. of Scient. Id., vol. I. Pref. to this 
(the third) ed., p. V—VI. Book I, chapt. VII. Uebrigens handelt es sich in 
den erwähnten Stellen der History blos von den Grundideen, deren Entwicke- 
lung in dem Werke besprochen wird, und durch die im N. 0. R. gegebene 
Aufzählung wird die Möglichkeit der in derselben nicht enthaltenen Ideen kaum 
ausgeschlossen. Es geht bei Whewell auch nicht hervor, dass die Ideentafel 
überhaupt eine bestimmte und unveränderliche sein müsse. 

177) S. oben Anm. 175. 

'78) Die Begriffe werden in Whewell’s Werken gewöhnlich als den Ideen 
untergeordnet betrachtet (s. z.B. Hist. of Scient. Id., vol. I, book II, chapt. III, 
art. 1. Book III, chapt. II, art. 1); doch giebt es auch Stellen, die anders er- 
klärt werden könnten (z. B. book I, chapt. V, 9). Da der Terminus Funda- 
mental Idea beim Verfasser blos eine relative Bedeutung hat (s. N. O. R. 
book II, chapt. IX, 2), so ist es nicht zu verwundern, dass er das Wort Con- 
ception manchmal sogar statt Fundamental Idea (nicht nur statt Idea überhaupt) 
gebraucht (s. N. O. R., book II, chapt. IX. Hist. of Scient. Id., vol. I, book II, 
chapt. VIII, 8—9; chapt. X, 4 und andere Stellen der Whewell’schen Werke). 
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diese, nicht die Ideen selbst benutzt man bei den inductiven 
Schliissen'7°). 

Durch Whewell’s Lehre vom apriorischen Element werden die 
Inductionsschlüsse ihrem allgemeinen Inhalte nach noch nicht be- 
stimmt. Es handelt sich bei ihm nicht speciell um Gewinnung 
der Formen wie bei Baco, oder um Causalsätze, wie bei Herschel. 
Die Ideen, vermöge deren das thatsächliche Material vereint werden 
soll, sind höchst verschieden, und das Gebiet, auf welchem die 
Induction zur Anwendung gelangt, durch keine Grenzen beschränkt. 
Blos in den reinen Wissenschaften, die stets a priori verfahren 
müssen, werde die Induction nicht benutzt!*°). 

Indem Whewell sein Augenmerk hauptsächlich auf die Theorie 
der Ideen richtet, will er den Inductionsprocess selbst als einen 
Process characterisiren, durch welchen Thatsachen zu einem Be- 
griffe vereint werden!"). Unter anderem erklärt er auch (trotz 
den Einwendungen Mill’s), Kepler habe den Satz: — die Orbita 
von Mars ist eine Ellipse — durch Induction gewonnen. Whewell 
will den Process nicht weiter analysiren und hat bei der Behaup- 
tung nicht einen allgemeinen Schluss im Auge, wie etwa: jeder 
Theil der Orbita des Mars sei ein Theil einer Ellipse — oder: 
— der Planetenweg sei jedes Mal eine Ellipse — sondern nur 
die Thatsache, dass Kepler überhaupt die geometrischen Begriffe 
auf Beobachtungen anwendet ‘*?). 

Allgemeine und nothwendige Sätze können durch Erfahrung 
unmöglich nachgewiesen werden. Wie zahlreich die bei der In- 
duction beobachteten Einzelfälle auch sein mögen, dieselben geben 
doch an sich kein Recht, etwas von den unbeobachteten Instanzen 
zu behaupten oder contradictatorische Fälle zu verneinen; desto 


179) S. besonders N. 0. R., book II, chapt. IV seqg. 

180) S. besonders Hist. of Scient. Id. vol. I, book II, chapt. I, i—2. Fur 
Whewell ist die Induction von der Deduction schon vom erkenntnisstheoreti- 
schen Standpunkte aus verschieden. 

181) S. besonders N. O. R., book II, chapt. V, art. 3. Dagegen art. 2. 
Chapt. VI. On the Philos. of Discov., chapt. XXII, 1-12, 15 und andere 
Stellen der Whewell’schen Werke. 

182) N. 0. R., book II, chapt. V, art. 2. On the Philos. of Discov., 
chapt. XXII. Hist. of Scient. Id., vol. I, book I, chapt. I, sect. 4. 
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weniger kann durch das blosse factische Material ein Satz als 
nothwendig erwiesen erachtet .werden: man wird durch Erfahrung 
nur davon, wie etwas thatsächlich geschieht, nicht,. dass es so 
geschehen muss, berichtet'**). Vermöge des Inductionsprocesses 
werden aber allgemeine Lehrschätze dargethan. Deren Allgemein- 
heit kann daher kaum anders, als durch Ideen oder Begriffe, die 
man bei der Induction benutzt, gewonnen werden **). 

Die auf die Einzelbeobachtungen inducirten Begriffe lassen 
sich nach den, ihnen zu Grunde liegenden Fundamentalideen, 
gruppiren. Dementsprechend will Whewell in der Classification 
der Wissenschaften das Hauptgewicht auf die höheren Ideen legen, 
welche in ihnen zur Anwendung kommen. Uebrigens werden auch 
reine Wissenschaften in die Eintheilungstafel von ihm mitaufge- 
nommen; auch ist die Aufzählung nicht — wie es seinem ursprüng- 
lichen Plane nach sein sollte — auf Wissenschaften, denen über- 
haupt die Aussenwelt zam Forschungsobject dient, beschränkt. Im 
Register sind die Fundamentalideen der Wissenschaften angegeben 
und in solcher Reihenfolge nach einander genannt, dass man an- 
nehmen könnte, dass jedes Wissensgebiet nicht nur auf der ihm 
entsprechenden Idee beruhe!5*), sondern auch alle vorhergehenden 
Ideen mit zu seinem Fundamente habe. In den reinen Wissen- 
schaften handelt es sich um die Ideen des Raumes, der Zeit, der 
Zahl, des Conventionszeichens (Sign), der Grenze (Limit), der 


183) On the Philos. of Discov., chapt. XXVIII, 11; XXIX, 2. Hist. of 
Scient. Id., vol. I, book I, chapt. I, sect. 2. Chapt. III, art. 1—2. Chapt. IV. 
Book II, chapt. II, art. 2--3. Book HI, chapt. VIII, art. 1—3seqq. Vol. II, 
book VI, chapt. I, art. 1. Vgl. On the Philos. of Discov., chapt. XXII, 71. 
XXIV, 2—3seqq., 9seqq. XXVIII, 5—6seqg. XXX, 2seqq. App. E, 
art. l4seqq. App. F. Hist. of Scient. Id., vol. II, book VI, chapt. II, art. 9. 
The mechanical Euclid. 3 ed. Cambr. 1838. Remarks, sect. II, art. 55. 

184) Hist. of Scient. Id., vol. I, book I, chapt. III, art. 1. Chapt. IV, art. 2. 
Book III, chapt. VIII, art. Lseqq. Vol. II, book VI, chapt. I, art. 3. The mechan. 
Eucl. Rem., sect. II, art. 55, 62. Vgl. On the Philos. of Discov., chapt. XXII, 
71. App. E, art. 19—20seqq., 24. Man darf kaum mit Bain (II, 412) die 
Frage offen bleiben lassen, aus welcher Erkenntnissquelle Whewell die Be- 
griffe, die bei der Induction angewendet werden, schöpfen will. 

1%) Manchmal entspricht übrigens in der Tafel eine Hauptidee zweien 
oder sogar mehreren Wissenschaften und umgekehrt zweien oder mehreren 
Fundamentalideen blos eine Wissenschaft. 
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Bewegung; in den mechanischen Wissenschaften (in der Statik, 
Dynamik, Hydrostatik etc.) — werden die Ideen der Ursache, 
der Kraft, der Materie etc. entwickelt; darauf folgt eine zweite 
Gruppe von mechanischen Wissenschaften (Secondary Mechanical 
Sciences) — die Akustik, Optik etc., — wo die Idee des Me- 
diums beim Empfindungsprocess, der Intensität der wahrnehm- 
baren Beschaffenheiten der Dinge etc. zur Anwendung gelangen; 
den analytisch-mechanischen Wissenschaften — der Lehre von der 
Electricitàt, vom Magnetismus und vom Galvanismus — liegt die 
Idee der Polarität zu Grunde; die analytische Chemie fusst auf den 
Ideen des Elementes, der chemischen Affinität, der Substanz; in 
den analytisch classificatorischen Wissenschaften (in der Krystallo- 
graphie und der systematischen Mineralogie) werden die Ideen 
der Symmetrie und Gleichheit benutzt; für die classificatorischen 
Wissenschaften (systematische Botanik, systematische Zoologie, 
vergleichende Anatomie) ist die Idee der Gleichheitsstufen (De- 
grees of Likeness) und diejenige der natürlichen Affinität die fun- 
damentale u. s. w."°°). 

Vermöge der Induction werden doch blos Sätze von zweierlei 
Art — Naturgesetze und Causalsätze — dargethan. Indem Whewell 
dies in Uebereinstimmung mit Herschel behauptet, will er die eine 
Classe der Lehrsätze von der anderen streng abgrenzen. Man fängt, 
sagt er, in der wissenschaftlichen Arbeit damit an, dass man Gesetze 
festzustellen sucht, und erst nachdem diese Aufgabe erfüllt ist, 
werden Theorien entwickelt. Aristoteles hat erklärt, in der Wissen- 
schaft handle es sich überhaupt darum, die Ursachen zu erforschen, 
und auch Baco verlangt ohne weiteres, dass Definitionen der For- 
men gemacht werden. Die Thatsachen miissen aber bekannt sein, 
ehe man die Frage nach deren Ursachen behandeln kann. Um zu. 
Theorien zu gelangen, muss vorerst in allgemeinen Formeln (rules) 
klargelegt werden, was überhaupt beobachtet wird und von welchem 
Character die Wirkungen der gesuchten Ursachen sind. Diesen all- 
gemeinen Erwägungen gemäss, könnte man erwarten, Whewell 


186) S. oben Anmm. 176, 178. Vgl. den Darlegungsplan der Hist, of 
Scient. Id. und der Hist. of the Ind. Scienc. 
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werde alle diejenigen Schlusssätze, wo der inducirte Begriff keine 
Modification der Idee der Ursache ist, Naturgesetze nennen. Dem 
ist aber nicht so. Er behauptet vielmehr, diesen Gesetzen liegen 
bloss die Ideen des Raumes, der Zeit, der Zahl und der Gleichheit 
zu Grunde '”). 

Soll die aristotelische Terminologie benutzt werden, so dürfte 
man sagen, dass Whewell dreierlei Ursachen behandelt und bei 
ihm nur von der causa formalis keine Rede ist. Das Hauptinteresse 
liege an den Theorien bezüglich der causae efficientes — der Quali- 
täten oder Kräfte (quality, power of efficacy), durch deren Thätig- 
keit der Wechsel in den Naturerscheinungen bewirkt wird. Ferner 
gilt dem Verfasser des N. O. R. der Begriff der Materie für eine 
Modification der Causalidee, während der Begriff der causa finalis 
seiner Ansicht nach in den Wissenschaften, in denen überhaupt 
die organischen Wesen untersucht werden, entwickelt wird. Durch 
die Aufstellung eines Systems von Causalgesetzen, wo nicht nur 
die Ursache eines Phänomens, sondern auch deren Ursache und 
dann die Ursache dieser Ursache u. s. w. definirt wird, coneipirt 
man auch den Begriff der höheren Ursache, wobei das Axiom an- 
erkannt wird, dass eine Erste Ursache existiren muss. Und was 
das Causalgesetz betrifft, welches den Inductionsschlüssen zur allge- 
meinen Prämisse dienen soll, so hebt Whewell mehrere auf die 
Causalidee bezügliche Axiome hervor, deren Allgemeingültigkeit und 
Nothwendigkeit er a priori bejaht**®). 


187) N.0. R., book II, chapt. VII, art. 1—2ff., 10—11. Book III, chapt. VIII, 
art. 8 Chapt. X, aphor. LXI. Ibid. art. 1—2. On the Philos. of Discov., 
chapt. V, art.9f. XV, 15. XVI. XVIII, 19. Hist. of Scient. Id., vol. I, 
book II, chapt. I, art. 5. Book IV, chapt. IV, art. 1. Hist. of the Ind. Scienc., 
vol. II, book IX, (Introd.) p. 270. Book X, (Introd.) p. 377. Vgl. book III, 
chapt. I, p. 99—100. 

185) N. O. R., book I, aphor. XVIII, XLV—XLVIII, CV, CXVI. Book II, 
chapt. VII, IX. Book III, chapt. III, art. 5 ff. Chapt. X. On the Philos. of 
Discov., chapt. XXI, 2—4ff. Hist. of Scient. Id., vol.I, book I, chapt. VII. 
Book III, chapt. III, IV. Chapt. V, art. 1—2ff. Vol. II, book IX, chapt. VI. 
Book X, chapt. V. Vgl. N. O. R., book II, chapt. II, art. 11. On the Philos. 
of Discov., chapt. XVIII, 5ff. XXII, 54. XXX. Hist. of Scient. Id., vol. I, 
book III, chapt. III, VIff. Book V. Vol. II, book VI, chapt. Iff. Book IX, 
chapt. If, Book X, chapt. If. 
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Bei der Induction muss ein den beobachteten Thatsachen ent- 
sprechender Begriff angewandt und ebendadurch die Wahrheit ent- 
deckt werden. Dieser Begriff wird nämlich immer blos hypothe- 
tisch angenommen, um auf seine Gültigkeit geprüft zu werden, so 
dass die Hypothesenbildung beim Inductionsprocess nicht — wie 
es Herschel behauptete — der gewöhnliche, sondern der be- 
ständige methodische Weg ist!*°). Aristoteles habe dies über- 
sehen'”). Und indem Baco in denselben Fehler verfällt, erklärt 
er sogar, dass Jedermann für die Wissenschaft mit Erfolg arbeiten 
könnte, — wenn er nur die im N. O. gegebene neue Untersuchungs- 
formel benutzen wollte'°'). Endlich wird in der Millschen Lehre 
von den vier inductiven Methoden gerade dasjenige, woran die 
grösste Schwierigkeit liegt, für einfach „gegeben“ erklärt. Seine 
Regeln sind nur auf die ihnen entsprechenden Combinationen von 
Erscheinungen anwendbar. Die nöthigen Complexe der Phänomene 
findet man aber in der Natur nicht vorhanden und es entseht die 
Frage, auf welche Weise die Erscheinungen auf die Formeln redu- 
cirt werden könnten '??). 

Es hängt vom Talent des Forschers ab, treffende Inductionen 
zu construiren. Doch können einige Vorschriften für den Process 
der Hypothesenbildung gegeben werden '°*. Zunächst sollen nur 
die Modificationen einer Idee genommen werden, die mit den Beob- 


189) N.O.R., book II, chapt. IV, aphor. VIIL Ibid. art. 6—7#. Book III, 
chapt. V, aphor. XXXVI. Ibid. art. 5—6ff. Vgl. book II, chapt. V, aphor. X. 
Ibid. art. 3—4, 6—8ff. Book III, chapt.I, art. 2ff. Chapt. VIff. On the Philos. 
of Discov., chapt. V, 1-3. XV, 15; XVI; XVIII, 3; XXII, 49—55. App. 
D. Hist. of the Ind. Sciene., vol.I, book V, chapt. IV, sect. 1. Vol. Il, book VII, 
chapt. II, p. 139 ff. und viele andere Stellen der Whewell'schen Werke. 

19) N. O. R., book II, chapt. V, art. 3ff. On the Philos. of Discov., 
chapt. IV, p.20--22. Chapt. V, art. 1—-3. App. D. 

191) On the Philos. of Discov., chapt. V, 2; XV, 15. Chapt. XVI, p. 149 
bis 151ff. Vel. XV, 18-19. 

192) XXII, 24-40, 49—50f. Vgl. 15—25. 

19) N. O. R., book II, chapt. IT, art. 15, 17. Chapt. IV, aphor. VIII. Ibid. 
art. 6, 9. Book IIT, chapt. I, art. 2. Chapt.V, art. 1, 5. On the Philos. of 
Diseoy., App. D; p. 456. Vgl. N..0. R. Pref., p.IV—VI., Ibid, p.d—4. 
Book II, chapt. II, aphor. Ill. Ibid. art. 12—14, 16. Book HI, chapt. V, art, 
6—7, 910. Hist. of Scient. Id., vol. 1. Introd., p. 17. 
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achtungen (resp. den bei den Beobachtungen gebildeten Einzel- 
vorstellungen) von gleicher Art (homogeneous) ist. Diesem Haupt- 
satze widersprechen z. B. die Theorien der mathematischen und 
der mechanischen Schule in der Physiologie; denn die letztere hat 
die Lebenskräfte zu erlernen!®*). Whewell will auch speciellere 
Regeln, die bei der Entdeckung der Wahrheit wegweisend sein 
würden, ausarbeiten. Er bespricht Methoden, welche bei quantita- 
tiven Inductionssätzen angewendet werden könnten. Hierher gehört 
nach seiner Auseinandersetzung auch die Rückstandsmethode; die- 
selbe bestehe darin, dass man bei der wissenschaftlichen Unter- 
suchung die Grössen, die durch ein vorher festgestelltes Gesetz vor- 
ausgesetzt werden, von den durch Beobachtungen gewonnenen 
Thatsachen abziehe und blos die Rückstände beachte !°*). Soll es 
sich um Methoden handeln, die man in denjenigen Fällen benutzt, 
wo die Idee der Gleichheit zum Vorschein tritt, so kann, dem 
Gesetze der Continuität gemäss eine Grösse, welche von gegebenen 
Umständen abhängt, sich nicht in eine andere verändern, ohne 
dass sie die Zwischenstufen durchläufe, die den Veränderungsstufen 
der Umstände selbst entsprechen. Auf diesem Satze fusst die 
Methode der Gradation: man sucht zu den äussersten Fällen die 
Zwischenstufen auf, um darnach zu entscheiden, ob die gegebenen 
Extreme wirklich heterogen sind'”). Ferner empfiehlt Whewell 
die Methode der natürlichen Classification, vermöge deren man all- 
gemeine Sätze feststellt, indem eine an den zu den niederen Classen 
gehörenden Dingen beobachtete Beschaffenheit allen Gegenständen 
der höheren zugeschrieben wird'’’). Was endlich die Causalsätze 


1%) N. O. R., book II, chapt. II, aphor. III. Ibid. art. 13—16. Book III, 
chapt. V, aphor. XXXVII. Ibid. art. 9. Vgl. book II, chapt. II, art. 17. 
Chapt. IV, art. 5. BookIII, chapt. V, aphor. XXXVI. Die im N. 0. R., book II, 
chapt. II enthaltene Regel ist der angeführten im Grunde genommen gleich. Die 
zweite von den im N.0. R., book III, chapt.V, aphor. XXXVII (vgl. aphor. XX XVI. 
Ibid. art. 6, 9—10) gegebenen Vorschriften (the Rule — d.h. der durch Induc- 
tion gewonnene Schlusssatz — must be tested by the Facts) kann schwerlich 
als eine auf den Process der Entdeckung bezügliche angesehen werden. 

199) N. O. R., book III, chapt. VI— VII. 

199) Chapt. VIII, aphor. XLIX—L. Ibid. art. 1—11. Vgl. ibid. aphor. LI. 

. 7) Aphor. LII. Ibid. art. 12—17. Vgl. Hist. of Scient. Id., vol. II, 
book VIII, 
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anbetrifft, so bemerkt Whewell nur, dass die bei der Induction 
angewandten Ideen klar sein miissen. Uebrigens ist seiner Ansicht 
nach im Substanzbegriffe (der als Modification der Causalidee an- 
gesehen werden muss) das Axiom enthalten, dass das Gewicht eines 
zusammengesetzten Körpers demjenigen seiner Ingredienzen gleich 
sein muss. Die Anwendung dieser „Maxime“ könne „Methode der 
Balance“ genannt werden !°5). 

Ein hypothetisch angenommener Satz muss selbstverständlich 
geprüft und als wahr nachgewiesen werden. Bei dem Process soll 
man möglichst viele Instanzen erforschen, alle bekannte, alle 
zugängliche Fälle untersuchen. Die Hypothese wird besonders 
glaubwürdig, — behauptet Whewell mit Herschel, trotz den Ein- 
wänden seitens John Stuart Mill, — wenn die auf Grund deren 
gemachten Voraussagungen sich als richtig erweisen. Manchmal 
wird ein Satz durch eine Classe von Fällen bestätigt, die, ver- 
glichen mit denjenigen Instanzen, welche den Anlass dazu gaben, 
denselben hypothetisch aufzustellen, völlig neu ist, so dass er dabei 
mit einem zweiten Inductionsschlusse zusammentrifft, in dem es sich 
wiederum blos um diese Instanzenclasse handelt. Dies kann durch 
Zufall nicht erklärt werden, und man würde in der Geschichte der 
Wissenschften kaum ein Beispiel finden, wo die Hypothese, trotz 
einem solchen Nachweise, widerlegt worden wäre.. Wenn an den 
beobachteten Instanzen Einzelnes doch dunkel bleibt, oder aber 
neuere Fälle sich aus der bereits construirten Hypothese nicht er- 
klären lassen, so sucht man gewöhnlich dieselbe auf irgend welche 
Art zu ergänzen und gelingt dies, so wird die Theorie ebendadurch 
verhältnissmässig einfach und harmonisch. Uebrigens ist die Gleich- 
heit der auf zwei Gruppen von Fällen bezüglichen Inductionen von 
der allmäligen Vereinfachung der Theorie nicht verschieden. Um- 
ein Naturgesctz auf eine neue Classe von Instanzen anzuwenden 
und zwei Inductionsschlüsse zu vereinen, ohne die Hypothese beim 
reichhaltigeren factischen Material etwa complicirter zu machen, stellt 
man nämlich einen allgemeineren Inductionssatz fest und steigt an 
der scala ascensoria axiomatum eine Stufe höher. Streng ge- 


198) Chapt. X. Vgl. Hist. of Scient. Id., vol. II, book VI, chapt. IV, 
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nommen, müsste man jedes Mal nicht nur den Versuch machen, 
ob es nicht möglich wäre, die beobachteten Thatsachen aus dem 
Satze zu deduciren, sondern auch nachweisen, dass jene sich aus- 
schliesslich aus diesem erkliren lassen. Manchmal ist ein solcher 
Grad der Gewissheit auch wirklich erreichbar: dies wird z. B. in 
Bezug auf die Gesetze der Bewegung von den Mathematikern be- 
hauptet. In Betreff eines Inductionsschlusses kommt man aber erst 
allmälig zur Ueberzeugung, dass er nicht nur objectiv wahr, son- 
dern auch nothwendig ist und, selbst wenn ein Satz als nothwendig 
angesehen wird, ist es in manchen Fallen ersichtlich, dass eine 
andere Hypothese doch construirt werden könnte”). 

Die Logik hat für die deductiven Schlüsse eine normative 
Formel längst gegeben, — nämlich die eines regelrechter Weise 
construirten Syllogismus. Ein derartiges Schema muss auch für 
das inductive Verfahren ermittelt werden. Für jedes Wissensgebiet 
soll man eine inductive Tabelle ausarbeiten. Die Inductionsschlüsse 
bilden bekanntlich eine scalam ascensoriam. Man soll die Einzel- 
beobachtungen, durch die die niederen Inductionssätze begründet 
werden, angeben und diese jenen gegenüber auf der Tafel schrei- 
ben; ferner soll man die Inductionen, die die nächst folgende Stufe 
ausmachen, denjenigen niederen Sätzen gegenüber auftragen, durch 
welche sie bestätigt werden u. s. w., bis man die höchsten Stufen 
und die höchsten Sätze erlangt. Man hat nämlich durch die 
Tabelle klarzulegen, an welchem factischen Material (sei es Einzel- 
beobachtungen oder niedere Sätze) ein Inductionsschluss erprobt 
werden muss; dadurch wird die Abhängigkeit der Schlüsse von 
einander ersichtlich; man findet in der Tafel (besonders wenn 
sie auch der Geschichte der Wissenschaft Rechnung trägt und 
auch die Namen der Gelehrten, die die wissenschaftlichen Sätze 
aufgestellt haben, in sich enthält) zusammentreffende Inductionen; 
endlich kommt an einer Theorie deren Einfschheit durch die 
Schemen am besten zum Vorschein, da in den höchsten Lehr- 
sätzen, die in der scala an der Spitze stehen, das Wesentliche 
(the substance) der niederen Inductionen schon mit enthalten ist. 


199) S. unten Anm, 200. 
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Geleitet von diesen Principien, hat auch Whewell inductive Tafeln 
für Astronomie und Optik ausgearbeitet ?°°). 

Da bei dem Inductionsprocess einerseits beobachtete That- 
sachen, andererseits aber Ideen, durch die man die letzteren ver- 
eint, vorausgesetzt werden, so müssen auch die subsidiären Ope- 
rationen bei dem inductiven Schluss (nach Whewell) zweifacher 
Art sein. Sie bestehen darin, 1) dass Ideen (oder Begriffe) klar 
gemacht werden (the Explication of Conceptions)?®) und 2) dass 
factisches Material gesammelt wird. 

Die Ideen wurden, wie es’die Geschichte der Wissenschaften 
zeigt, durch den Streit der Gelehrten, die sich verschiedene An- 
sichten angeeignet hatten, und die zu erörternden Conceptionen 
allseitig zu beurtheilen suchten zur nöthigen Klarheit gebracht. 
So hat man z. B. die Begriffe der Species und der Genera erst 
vor kurzer Zeit genauer festgestellt, und ebendamit die Botanik 
bedeutend gefördert ?°*). Indem man übrigens entwickeltere Wissen- 
schaften erlernt, deren Conceptionencomplexus genug bearbeitet 
ist, gewöhnt man sich mit klaren Ideen zu denken und erreicht 
dadurch, dass die wissenschaftlichen Untersuchungen verhältniss- 
mässig erfolgreich werden. Der Inhalt der Begriffe kann in Defi- 
nitionen klargelegt werden. Es handelt sich aber bei der Induction 
nicht darum, dieses logische Hülfsmittel anzuwenden, sondern bloss 
um den Charakter der Conceptionen selbst. Die berühmtesten 


200) Ueber die Erprobung der Inductionsschlüsse überhaupt s. N. O. R., 
Pref., p. VIII—X. Book II, chapt. I. Chapt. IV, aphor. IX. Ibid. art. 7, 11. 
Chapt. V, aphor. X, XII, XIV. Ibid. art. 6—13. Chapt. VI. Ind. Table of 
Astron. Ind. Table of Optics. Book III, chapt. I, art. 4. Chapt. V, art. 6ff., 10. 
Chapt. IX, aphor. LIII—LIV. Ibid. art. 1—3. On the Philos. of Discov.,. 
chapt. XVIII, art. 16. Chapt. XXII, art. 49—52. Bei der Lehre von der induc- 
tiven Tabelle wird von Whewell die baconische scala ascensoria axiomatum in 
Vergleich gezogen. Selbst den Terminus „Axiom“ will er dahin deuten, dass 
darunter (namentlich N. O., I, 19) der Ausgangssatz einer scala descensoria 
(d. h. die höchste Prämisse einer Kette von deductiven Schlüssen) zu ver- 
stehen wäre (N. O. R. Pref., p. VIII—IX. On the Philos. of Discov., chapt. XV, 
art. 6ff., 9. Chapt. XXI, art. 56—62. 

201) Vgl. übrigens N. O. R., book II, chapt. V, art. 1 (auch Pref., p. VID. 

202) Ein derartiger Streit muss, sagt Whewell, durchaus als ein meta- 
physischer angesehen werden. 
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Gelehrten haben manchmal neue wissenschaftliche Ideen her- 
vorgebracht, ohne diese zu definiren. Oefters ist dabei der 
Schluss sicher, der inducirte Begriff erscheint aber viel zu ver- 
schwommen, als dass er sich definiren liesse. Die Ideen dienen 
auch Axiomen zur Basis und das Kriterium der Klarheit einer 
Idee besteht darin, dass die Nothwendigkeit des betreffenden Axioms 
ersichtlich wird 7°*). 

Was das factische Material anbetrifft, so soll es aus authen- 
tischen Thatsachen bestehen, — im Gegensatz zu den öfters fehler- 
haften theoretischen Ansichten und zu alledem, was aus den 
Beobachtungen im strengeren Sinne erst erschlossen wird. Man 
soll sich ausschliesslich durch die äusseren Sinne belehren lassen. 
Ein Object kann aber unmöglich bekannt werden ohne dass man 
beim Erkenntnissprocess actives Element zum passiven hinzubringt. 
Durch die Auffassungen werden einerseits Empfindungen schlecht- 
weg, andererseits apriorische Ideen vorausgesetzt. Es kann sich 
also in Bezug auf die Vorarbeit bei der Induction nur darum 
handeln, dass man sich der benutzten Ideen streng und scharf genug 
bewusst sei; dieselben sollen klar sein und mit Vorsicht, von ein- 
ander getrennt (nicht etwa mit einander verschmolzen) genommen 
werden. Hieraus folgt, dass das factische Material blos Begriffe des 
Verstandes (the Intellect) und nichts Emotionelles in sich ent- 
halten soll, da durch dieses die Erkenntniss der Instanzen verdun- 
kelt und sogar verunstaltet wird. Ferner sollen bei den Beobach- 
tungen die allgemeinsten, klarsten und einfachsten Conceptionen, 
wie die der Zahl, des Raumes, der Figur, der Bewegung ange- 


203) N. O. R. Pref., p. VI—VIIL Book II, chapt. I-II. Chapt. V, art. 1. 
Book III, chapt. I, aphor. XXVII. Ibid. art.3—4. Chapt. II, art. 28. Chapt. III 
bis IV. On the Philos. of Discov., chapt. XVIII, art. 4. Hist. of Scient. Id. 
vol. I. Pref., p. VI. Hist. of the Ind. Scienc., vol. I, book I, chapt. III, sect. 2, 
art. 5. — Die Gelehrten des Mittelalters haben die Definition als die hôchste 
Form des Wissens angesehen. Die Conceptionen lassen sich auch wirklich 
nur dann definiren, wenn eine Wissenschaft bedeutend entwickelt ist. — 
Selbstverständlich ist es unmöglich, einer Conception die beliebige Bedeutung 
zuzuschreiben und die Begriffsdefinition kann nicht ad libitum gemacht werden. 
Es handelt sich um Conceptionen, die inducirt werden und also den Einzel- 
beobachtungen entsprechen müssen. 
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wendet werden’). Selbstverständlich dürfen aber auch andere 
Begriffe nicht unbeachtet gelassen werden; mar soll sie, je nach- 
dem, was für ein Wissensgebiet bearbeitet wird, anwenden und 
sie dabei den mathematischen Conceptionen an Klarheit und Ge- 
nauigkeit gleich zu machen suchen. Auf die beschriebene Weise 
werden die complicirteren Phänomene in ihre Elemente zerlegt ?°*). 

Obwohl Whewell sein Hauptaugenmerk auf das inductive 
Wissen richtet, verkennt er die Deduction bei weitem nicht, er 
erkennt ihre Bedeutung an für das reine Wissen, sowie für die 
Verificirung der Inductionssätze, und endlich für die Fälle, wo es 
sich darum handelt, die festgestellten Lehrsätze für die Erklärung 
der niederen Schlüsse oder Einzelfälle zu benutzen ?°°), 

Whewell’s Ansichten in Bezug auf die Begründung der Induc- 
tionsschlüsse treten in seinen Werken nicht klar genug hervor. Indem 
er, wie gesagt, die Methoden, die bei der Entdeckung der Wahrheit 
gebraucht werden könnten, zu schildern sucht, ist er bereit Aristo- 
teles, Baco und John Stuart Mill einen Vorwurf daraus zu machen, 
dass sie sich diese Aufgabe nicht - gestellt haben. Von seinem 
Standpunkte aus verurtheilt er die vier Mill’schen Methoden ?°). 


204) Da die genannten Begriffe die allgemeinsten, klarsten und einfachsten 
sind, so hat man auch das Wissensgebiet, auf welchem sie entwickelt werden, 
verhältnissmässig früh bearbeiten können. 

205) N. O. R. Pref., p. VI. Book II, chapt. I. Chapt. III. Chapt. IV, 
aphor. VII. Ibid. art. 2—5. Book III, chapt. I, art. 3—5. Chapt. II. On the 
Philos. of Discov., chapt. XVIII, art. 4. Hist. of the Ind. Scienc., vol. I, book I, 
chapt. III, sect. 2, art. 4. Es ist bei Whewell einerseits von „the Decompo- 
sition of Facts“, andererseits von den Nachmessungen, die bei den Beobach- 
tungen gemacht werden sollen, die Rede. Die Methoden, die man beim Nach- 
messungsprocess anzuwenden hat, nennt er überhaupt „Methods of Observation“. 

206) N. O. R., book II, chapt. VI, art. 10, 18. Book III, chapt. I, art. 4. — 
Chapt. IX. Hist. of Scient. Id., vol. I, book I, chapt. I, sect. 3. Chapt. III, 
art. 6. Chapt. V, art. 3—5ff. Book II, chapt. I, art. 2—3. Ilist. of the Ind. 
Seienc., vol. I. Introd., p 12. Vol. II, book VI, chapt. II, sect. 2. Vol. III, 
book XV, chapt. VIII. Vgl. On the Philos. of Discov., chapt. XXII, art. 74. 
Hist. of the Ind. Scienc., vol. I, book III, chapt. IV. Book V, chapt. III, V. 
Vol. II, book VI, chapt. III, VI und andere Stellen des Werkes. 

207) Uebrigens müssen die Methoden der Entdeckung (soweit sie überhaupt 
möglich sein sollten) denen der Begründung doch verwandt sein. Denn es 
kann sich unmöglich anders, als um die Wege handeln, die zu glaubwür- 
digen Sätzen leiten sollen. 
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Im N. O.R. wird übrigens auch „der Logik der Induction“ ein Ka- 
pitel gewidmet*°*). Aber der Begriff der Denklehre selbst erscheint 
bei Whewell verschwommen °°), und der Verfasser zielt nur N. O. R., 
book II, chapt. VI auf die Beschreibung der inductiven Tabellen 
ab. Diese sind jedoch Schemen, die ebensogut bei fehlerhaften 
Schlüssen, wie bei formell richtigen zur Anwendung kommen 
kônnen. Durch die Whewell’schen Tafeln wird die seinsollende 
Correlation zwischen dem factischen Material und einem Inductions- 
schlusse nicht characterisirt. Laut der im N. ©. R. enthaltenen 
Vorschrift würde man allein die data, durch die ein inductiver 
Satz unterstützt wird, angeben müssen ?!°). 

Bei ,der neuen Methode“ wird im Gegensatz zu der aristo- 
telischen éxaywy7j, ausser dem factischen Materiale noch ein im 
voraus angenommenes Princip benutzt. Während schon Herschel 
dies nicht unbemerkt lässt, macht Whewell auf das Eigenthüm- 
liche dieses Verfahrens fast in jeder Zeile seiner Werke aufmerk- 
sam, so dass die Conception eines „materiellen“ Inductionsschlusses 
dem Leser unaufhôrlich eingepragt wird. Da aber dem Verfasser 
die Vereinigung des äusseren Materials in einem Verstandesbegriffe 
schon für Induction gilt?'*), so ist bei ihm von apriorischen Ideen 
und nicht von einem metaphysischen Lehrsatze (oder etwa meta- 
physischen Lehrsätzen) die Rede. Dabei bleibt in N. O. R. die 
Frage nach der Rolle, die den Ideen im inductiven Schlusse vom 
logischen Standpunkte aus zukommen soll, offen. Whewell analy- 
sirt bloss den Inductionsprocess und macht den Leser darauf auf- 
merksam, dass die Operation ohne apriorisches Element unmöglich 
sei. Selbst wenn er mehrere Male den Gedanken hervorhebt, dass 
die Erfahrungssätze den Character der Allgemeinheit aus den Ideen 
schöpfen, so können diese Erwägungen doch nur als psychologische 
und erkenntnisstheoretische, nicht aber als logische angesehen werden. 


20) Book II, chapt. VI. Vgl. Pref., p. VIII—X. Book II, chapt. V, art. 8. 
Whewell behauptet, dass in „der Logik der Induction‘ von seinen Vorgängern . 
(etwa ausser Baco von Verulam) nichts geleistet worden sei. 

209) S. besonders art. 10. 

210) Mit Apelt, 184 ist N. O. R., Pref., p. VIII zu vergleichen. 

211) Vgl. Apelt, 184. Bain, II, 411-412. Wladislawlew, Logik. 
Anhang, 225. Auch Venn, Empir. Logic, 353—354. 
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Es handelt sich in den betreffenden Stellen blos um die Erkennt- 
nissquelle, nicht aber darum, auf welche Weise man die Inductions- 
sätze zu begründen hat. Indessen waren ja dem Verfasser des 
N. 0. R. die Ausführungen von Baco, Herschel und Mill bekannt. 
Und es fehlte ihm selbst nicht viel dazu, dass er den Causalsatz 
— wenn auch nicht mehrere den Fundamentalideen entsprechende 
apriorische Lehrsätze — für die héchste Prämisse bei der Induction 
erklären würde. Hist. of Scient. Id., vol. I, book III, chapt. VIII, 
art. 5 sagt er, dass die Causalität als unausbleiblich betrachtet 
wird und daher ein contradictorischer Fall eine unbemerkte, öfters 
unbekannte Ursache, nicht aber etwa die Veränderlichkeit einer 
Causalrelation, vermuthen lässt; daraus folgt eo ipso, dass die 
Causalsätze durch das allgemeine Gesetz der Causalitàt unterstützt 
werden. 

Bei der Induction kommen nach Whewell, ausser der Causal- 
idee, andere Ideen zur Anwendung?!?). Baco von Verulam und 
seine Nachfolger suchen gewöhnlich für diejenigen Fälle, wo durch 
den Inductionsprocess Causalsitze gewonnen werden, methodische 
Regeln festzustellen. Es kann aber nicht die Möglichkeit a priori 
geleugnet werden, dass neben dem allgemeinen Causalgesetze auch 
noch andere den Ideen correlative Lehrsätze benutzt und für jede 
Classe von Inductionsschlüssen Vorschriften je nach. der Natur der 
höchsten Prämisse ausgearbeitet werden können. Der originelle 
Versuch Whewell’s, verschiedenartige Ideen als die maassgebenden 
bei dem Inductionsverfahren hervorzuheben, soll an sich genommen 
kein Vorurtheil in uns hervorrufen. Allein die Frage nach den den 
Fundamentalideen entsprechenden Arten des methodischen Ver- 
fahrens wird im N. O. R. gar nicht besprochen. 

Während die Lehre von der Begründung der Inductionsschlüsse - 
im N. O. R. überhaupt unentwickelt bleibt, empfiehlt der Verfasser 
bei der Verificirung der Hypothesen die unvollkommene Verfah- 
rensweise, die darin besteht, dass man beobachtete Erscheinungen 
mit den aus der hypothetisch angenommenen Theorie deducirten 
Formeln vergleicht ?'*); von der Induction und speciell der mate- 


215) Vgl. übrigens Whewell’s Lehre von den Naturgesetzen. 
213) Vol. oben über die Lehre von Herschel. 
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riellen Induction ist bei ihm in den betreffenden Stellen (im Ge- 
gensatz zu Herschel) keine Rede. Whewell sucht übrigens den 
primitiven Weg wesentlich zu ändern. Seiner Vorschrift nach 
soll jedes Mal dargethan werden, dass die Hypothese die einzige 
ist, aus der die zu erforschenden Erscheinungen sich erklären lassen. 
Die Forderung ist aber unerfüllbar; wenigstens kann das factische 
Material an sich — ohne dass man ein abstractes Princip benutzte 
und wiederum die Induction, nämlich die materielle, anwendete 
— zu einem solchen Beweis etwa kaum zureichend sein. Freilich 
kommt Whewell auf die Frage, ob die Regel ausführbar sei, zu 
sprechen, es handelt sich aber bei ihm eigentlich nicht um die 
logische Begründung, sondern darum, wie die Ueberzeugung, als 
psychologischer Vorgang, allmälig intensiver wird. Was nun im 
Speciellen die eingetroffenen Voraussagungen ?!*), die zusammen- 
fallenden Inductionen, endlich die Vereinfachung der Theorien 
durch Hypothesenbildung anbetrifft, so wird selbstverständlich durch 
alles dies der Character des Erprobungsverfahrens nicht im ge- 
ringsten geändert?'°). 

214 Genauer darüber ibid. 

215) Vgl. Fowler, El. of Ind. Log., p. 118—121. Gegen die Whewell’sche 
Lehre von der Verificirung der Hypothesen hat bekanntlich schon John Stuart 
Mill Einwände erhoben. — Man darf kaum mit Fowler (N. O., p. 302. Anm. 98) 


behaupten, dass die Baconische Methode der Exclusion von Herschel, Whewell 
und Mill weiter ausgearbeitet worden sei. 


XVI. 


Miscellen. 
Von 


Dr. M. Grunwald in Hamburg. 
Vgl. Bd. X, Heft 3. 


Atheismus. 


Vol. Fol. 83, f. 10°. Kortholt an J. Brunsmann (Abschrift). 


Kiel, 28. Dec. 1785. 

. Atheismus occupat omnia, vel theoreticus vel prac- 
ticus vel ex utroque coalescens. Regnat quoque nimis late apud 
nos plebis ignorantia, nec ita solicite, ut apud Reformatos, in- 
formationì studet catecheticae. Quid ergo mirum, etiam ante 
certamen victas dari manus, ab ineptis adeo et imperitis militi- 
hole. 


Fol. 75 f. 302%. Gottlob Kranz (Rector des Elisabethgymn. zu 
Breslau) an Löscher. 
23. Juni 1717. 
Handelt von der Verfolgung eines „Atheus“. 


262. Henry Klausing an Löscher. 
Leipzig, 5. May 1725. 
. . . Ew. Hochw. Magnificenz wollen ferner helfen sorgen, ob 


pro bono publico Academiae et Ecclesiae, den Naturalismum 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. 
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und Atheismum zu hemmen, könnte etwas effectuiret werden... 
Herr Ober-Rechnungs-Rath Schilling . . . mir bezeugete, dass er 
den vorigen Tag allhier in einer compagnie gewesen, da er sich 
hätte müssen wegbegeben, weil er die gottlosen und nach dieser Art 
eingerichten, gantz freyen resonements nicht linger mehr hatte mit 


anhôren kônnen. 


Chr. Wolff. 


Fol. 75 f. 180. Seckendorf an Löscher. 
Magdeburg, 5. Nov. 1735. 


. . + Dass H. D. Lange wieder das Wertheimische Bibelwerk in 
4° edirt, findet viel approbation. Die Wolfische Art zu philo- 
sophiren, wird sonder Zweifel immer weiter um sich greifen, nach- 
dem einige Höfe Geschmack daran finden. In unserer Nachbarschaft 
werden die Printzen darinnen sehr genau und gründlich unter- 
wiesen. Dieses kommt von dem Hn. v. Keyserling her, der 
Gouverneur des Prinzens am Hof zu Petersburg ist und bey dem 
Hn. Wolfen sich eine geraume Zeit aufgehalten, auch .. seinen 
Printzen nach solcher Philosophie aufferzieht. Schlägt die Berlinische 
Commission, wie sehr zu vermuthen steht, auch zum Vortheil des 
Hn. Wolfen aus, so werden noch mehr auf seine Seite. So sehr 
ändern sich die Dinge in wenig Jahren! . . . 


Ebda. f. 183°. 
19. Mai 1736. 


. . + H. D. Lange ist zu Berlin zu unterschiedlichen Mahlen 
zur königl. Taffel gezogen worden. Er hat bey I. M. [Ihro Majestät] 
sich aussgebeten, cine Reise dahin zu seines Leibes Besserung zu 
thun, welches Serenissimus nicht nur erlaubt, sondern dass er sie 
über Potsdam fürnehmen solle, zugleich erfordert hat. Eine Frucht 
davor künte seyn, dass I. M. an die Theol. Fac. in Halle rescribirt, 
die Studd. Theol. aufs Gotteswort besser zu führen, und die philos. 
Fratzen (wie der terminus . . . lautet) lang zu lassen. Wolfii 
Philosophie gilt sehr an besagtem Hof. Etwa bekommt sie nun 
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einen Stoss, wenn davon I. M. griindlicher solten unterrichtet 
worden seyn. Jedoch ist animus mutabilis und kan die Scene 
bald wieder verändert werden. 


Fol. 72 f. 197. Extrait de la lettre de Mons. de Kerstenbrock, 
Ministre du Duc regnant de Mecklebourg Sverin, au Conseiller 
de la Chambre des finances Nehmiz; daté Berlin le 25 d’Aout 
1736. 


. . « Les Theologiens ici procedent à la commission pour dire 
leurs sentimens des differens Philosophiques entre Messieurs Wolff 
et le Docteur Lange. Le Roi demanda l’autre jour de moi mon 
opinion sur les dites disputes. Je Lui repondis: Votre Majesté a 
infiniment plus bonne opinion de ma tres courte science, que je ne 
le merite. Je ne mesure mon entendement a resoudre un[e] question 
qui est philosophique et epineuse. Pour mettre la verité au jour 
j'attends avec impatience la discussion des Doctes, que Votre Majesté 
y voulfit nommer. Cependant mon opinion est fort mince, que je 
congois de Lange. Celui ci enflé d’une science scolastique, et d’une 
autre passion fut autre fois assez temeraire de s’elancer vers le 
Docteur töscher, homme d’une profonde erudition et d’une pro- 
bité reconnue, ayant l’approbation la plus generale, encore de 
coux, comme je sai, qui sont éloignés de lui. Qui, dit le Roi, il 
a la mienne aussi, son sermon m’a edifié, et je juge le Lange 
beaucoup inferieur à la solidité de Lüscher et à la penetration de 
Wolf... 


Fol. 114 f. 338. Petrus Adolf Boysen an Chr. Wolf in Hamburg. 
Halle, 9. Juni 1714. 


. + «+ Fides enim Gundlingii valde vacillat, mihi ipsi aliquando 
confessus est, sua sententia eandem significationem voci Piltri, 
quam Trinitatis vocabulo inesse; Lis, quae ipsi cum D. Heineccio, 
et Prof. Wolfio intercedit, nondum composita est, cujus ego ori- 
ginem, et fata breviter jam recensebo, id quod pace Tua a me 
fieri, judico ... (338%)... maxime, cum publice pareret scriptum: 
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Salebrae in Logica Gundlingii occurentes, in quo de Gund- 
lingio depexus dabatur. Cum antem hujus scripti utrumque Hei- 
neccium, et Wolfium putaret Gundlingius esse, contra hosce Ger- 
manico scripto defensionem sui suscipiebat. . . 


Ebda. f. 340°. 
20. Marz 1715. 


. Wolffius noster, Vitebergam ad docendam mathesin 
evocatus ab academiae nutritoribus retentus fuit, auctusque est 
Consiliarii Regii dignitate, ac novis emolumentorum accessioni- 


bus... 


f. 399°. Henricus Braker an Chr. Wolf in Hamburg. 


Flensburg, 21. Aug. 1723. 
als Joach. Lange in Halle neulich nach Wolfium 
Mathemat. das Rectorat überkommen, nicht nur, da er seine Ora- 
tion gehalten, ein grausam Brummen und Murren unter den Stu- 
denten gewesen, sondern sollten auch selbige in grosser Menge auf 
öffentlicher Gassen, bis in die Nacht geschrien haben: Vivat Pro- 
rector Wolfius; pereat Lange! . 


Malebranche. 


Fol. 72, f. 223. Seckendorf an Mencker. 
7. März 1683. 

Quod vero librum de Natura et gratia (cujus auctor 
Malebranche et Oratorii, nescio an presbyterum, aut aliud mem- 
brum, se nominet) attinet, cum pace Tua uti spero, ab eo excer- 
pendo abstinui. Neque auctor vobis esse velim, inserendi hunc 
tractatum Actis Vestris. Nam etsi intra relationis terminos stete- 
ritis, non carebitis tamen invidià, nec, si dicere liceat, con- 
scientiae scrupulo quodam, si opiniones novas et periculosis con- 
sequentiis, quod ipse auctor non dissimulat, obnoxias, prurientibus 
juvenum praesertim animis offeratis. Eruditionem, acumen, expli- 
candi facultatem nemo autori abjudicabit. Sed fieri nequit, quin 
censuras ct contradictiones plurimas excitaverit jam, aut mox exci- 


Miscellen. 395 


taturus sit hic liber. Itaque tutius, rectiusque, ut mihi videtur, 
facturi estis, si exspectatis, dum aliquid contra eum edatur, id in 
tempora vestra ultro incurret, et si quid veneni his novitatibus 
inest (uti quidem inesse valde metuo) una cum antidoto honeste 
exhibebitur. Prostituerem etiam me in excerpenda materia, cujus 
notitia admodum levi tinctum me esse fateor. Scholasticae enim 
Theologiae non tantum, sed et Cartesianae Philosophiae (quae 
brevi ut apparet, Theologiae pallium induet) parum sum gnarus. 
Triginta anni sunt, cum Cartesiana quaedam legi, et à Lipsdorpio, 
qui tunc in aula Vinariensi versabatur, depraedicari audivi; sed 
sive ingenii culpa, sive negotiis obstrepentibus, parum me nova 
illa doctrina motum esse memini, et ab illo tempore studiis illis 
fere totus abstinui, neque nunc animum ad ea applicare vellem. 
Difficile etiam mihi fuisset terminos autoris istius, ea qua par est, 
axptBsta latine reddere. Nam e. g. lumiere, plaisir, sentiment, 
aliud mihi significare ex autoris hypothesi videntur, quam quod 
vi linguae sonant, ut de causa occasionali nihil dicam. Itaque 
Cartesianam quandam Nomenclaturam ad manus habere deberet, 
qui vertere aliquid aut excerpere vellet, quod intelligibile et planum 
esse posset. . . . 


Cartesius. 


Jac. Thomasius an Casp. Sagittarius. 
Leipzig, 7. Jan. 1665. 


Fol. 44 f. 10. . . . Quid de Quaestionibus duabus Tuis in mentem 
mihi veniat, adseribam, Tu boni consule. Animam hominis (ut 
principium Quo: hominem ipsum ut principium Quod,) causam 
esse efficientem Actionum moralium, rectissime sentis: verum hoc: 
ad profligandam Quaestionem, quam initio libri IT. Nicomach. tractat 
philosophus, nihil habet momenti magnopere. Lis erat: virtus 
moralis (per modum potentiae considerata) homini per naturam 
(tq. per principium proximum) insit, nec ne? h. e. ut clarius ac 
brevius loquar, sitne virtus moralis in primà specie qualitatis, an 
secundà? sitne habitus an potentia naturalis? Recte sic respondit 
Aristoteles, ut intelligere datur, locavisse eam sub primà non sub 
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secundà. Ut enim citharisando, ait, evadimus citharoedi, sic 
temperanter agendo temperantes, et ita de caeteris. Non satis 
recordor (neque iam vacat ipsum inspicere) an ni hac tota con- 
troversia ipse usurpaverit vocabulum causae efficientis, atque ad 
actiones habitum antecedentes accomodaverit. Interpretes ejus hoc 
fecisse non nego. Atque hine natus videlicet Tibi est scrupulus, 
possitne actio, cum ea sit alias causae efficientes causalitas, ipsius 
quoque causae efficientis nomine censeri? An non enim ita futurum 
est, inquis, ut viam hinc nobis aperiamus in infinitum? Mihi sic 
videbatur. Primo nulla nos cogit necessitas, ut hoc in negotio 
actiones vocemus causas efficientes habituum, praesertim si 
exemplo suo nobis Aristoteles hîc non praeivit. Possumus enim 
vocare principia (et ita feci Tab. VII. lin. 4), quo nomine non 
ignoras ipsas quoque singulares causarum causalitates posse com- 
prehendi. Deinde, esto, appellentur causae efficientes, qui hanc 
phrasin defendere cupient, poterunt se fortasse à Tua objectione 
hunc in modum expedire. Dicent enim, actiones à se vocari causas 
efficientis non principales, sed instrumentales. Distinctionem autem 
causae efficientis in principalem et instrumentalem esse generis 
analogi, sic ut nobilissimum analogatum causa sit principalis. De 
qua adeo sola primario et praecipue intelligenda sit (uti postulat 
natura analogorum) non modo definitio, sed et quicquid proprietatis 
nomine venit, quale quid est sua cuique causae causalitas. Praeterea 
certum est, causalitatem esse quasi medio loco inter causam et 
effectum ejus interjectam, ut sit causa posterior, effecti autem 
prior. Quamobrem si cum causa compares, merebitur appellari 
effectum, sin cum ‘effectu, causa. Atque hinc nova se deteget 
ambiguitas in vocabulo causae. Vox enim haec accipietur aut lata, 
uti causalitatem ipsam includat, aut strictè, ut excludat. Dicent 
ergo, cum actiones vocant causas efficientes habituum, late se nomen 
causae usurpare, cum causae efficienti causalitatem dant actionem, 
strictè. Similis ambiguitas in vocem quoque effecti cadere potest, 
quae late sumpta includit causalitatem, stricte excludit. Quid si 
hoc etiam respondeant: quod actio dicitur esse causae efficientis 
causalitas, id ad cas tantum causas pertinere, quae agunt per 
actionem non immanentem sed transeuntem, quaeque extra, se 
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relinquit effectum. Sane in talibus solis licebit accurate semper 
distinguere et quidem realiter causalitatem hinc ab effectu, illinc 
a causa v. g. évépyetav sutoris hinc a calceo, illinc a sutore. In 
immanentibus actionibus id minus feliciter procedet. Ecce enim, 
propono tibi hominem beatum, cujus beatitudo consistit év tH 
évepyeix nat’ dpetiv. “Evépyeta illa est haud dubie actio: nec 
negare licet efficientem ejus causam esse hominem, vel ut secure 
loquar, animam ejus. Sequitur ergo, ut illa èvépyew sit illius 
animae effectus. Et est utique effectus, sed immanens (saltem de 
quibusdam negari hoc non poterit.) Jam si ad immanentes quoque 
effectus trahere hoc volumus, ut ab eis realiter distinguatur causalitas 
causae, comminiscenda nobis erit intermedia quaedam actio, per 
quam causa efficiens producat hanc évépyeuav, et ita denuo patebit in 
infinitum processus. Nam si, quam dixi, évépyeta recte statuit effectus 
causae, quid ni et illa actio quae ad èvépystav producendam scil. 
requirit, pari jure queat effectus vocari? Ergo ad hunc effectum 
nova causalitate opus fuerit, et sic in infinitum. Quod si ergo 
actionem aliquam patimur simul esse (variatio tantum concipiendi 
modo) et effectum et causalitatem: quid vetabit, similiter in eandem 
conjungere nomen et causae et causalitatis, si scil. ad alium effec- 
tum, quem post se relinquit, referatur. Omitto de Deo, ejusque 
actionibus hic dicere. Satis enim vel ex iis quae dixi, vides 
opinor, quibus rationibus scrupulum eximere tibi possint, qui 
actiones, virtutum causas appellaverunt efficientes. In quo si 
Tibi nondum est satisfactum, reliquum est, ut voce principii po- 
tius, quam efficientis causae utendum in hoc negotio nolis existi- 
memus. 

Venio ad alteram quaestionem, in qua mihi videor satis clare, 
quid sentiam aperuisse. Tab. VI lin. 10 et seqq. Erunt autem quae 
ibi de prudentia et sapientia disseruntur, conferenda cum Tab. XXIX. 
Sunt praeterea, hoc ut addam, ea de re plures omnino quam 
Tu numeras sententiae. Quas fuit cum ita digerendas putarem: 
Quaeritur, quid nomine virtutis optimae ac perfectissimae intel- 
lexerit Aristoteles in definitione Summi Boni? Hic a variis varie 
respondetur. Quidam enim definitionem: illam exaudiunt de Beati- 
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Theoreticä, aut sumptà cum indifferen; 
tià ad theorethicam et practicam. . 1. 
Practica: et banc vicissim una cum 
virtutibus considerant vel quoad 
essentiam: et tum phrasin: plures 
virtutes exponuntlargissime, utsit 
animi et 
corporis 2. 
theore- 
comparatio inter virtutes ticas, 
practi- 
cas et 
activas . 3. 


\ ut fiat comparatio inter solas 


— 


. Sapientiam. 


2. virtutem animi. 


3. virtutem practicam. 
large 
stricte 
practicas . «n.04 4. Prudentiam. 
morales: Etitarur- 
sus comparant 
singulas vel 
universis . . . 5. 


virtutes 


5. 


Virtutem in genere, seu 


Justitiam universalem 
universalem 


praecipuis et ma- 


atque tum optimam et perfectissimam virtutem dicunt esse 


CUM À xime necessariis . 6. 6. Pietatem, Justitiam, Casti- 
tatem, Veritatem. 
sineulis OTO oes 7. Fortitudinem. 
existentiam : . . Siti eil Cie: 8. eam virtutem in qua quivis 


homo maxime excellat, sicuti in Justitia Aristides, in Justitia. 
Ex his tot opinionibus Tabulae meae ostendunt Tibi, probare 
me maxime opinionem primam et quartam . . . . .. 


Lips. e Museo d. 7. Januar. A. 1665. 


Joach. Jungius. 


Vol. Fol. 96. Joach. Jungii et ad eum litterae. 
f. 82. Joach. Jungius an? 
Hamburg, 23. März 1655. 

S. P. Intellexi ex Clarissimo Viro Parente tuo, quando- 
quidem sibi obtiget conversatione, et quasi institutione frui Sere- 
nissimae Principiis Palatinae in Philosophia Cartesiana, cupere 
te a me nescire, ecquid in ea desiderem. Difficulter haec tiunt 
per literas, tamen ne omnino repulsam feras, pauca e multis afferre 
constitui. 

Mallem sane tecum conferre de Physicis rebus ex libro II de 
Princip. (libros 4 in schedis meis voco quos ille 4 partes,) verum 
oportet prius nos in Logicis principiis convenire, alioquin frustra 
sumetur labor in reliquis. Valde enim hoc improbo in Car- 
tesio, viro alias magno, quod adeo exiguam Logicae curam habet, 
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eamque quasi cum Metaphysica confundit, Scientiam Reflexivam 
cum Recta. 

Liber primus de Princ. totus occupatur in metaphysicis, ad- 
mixtis nonnullis ad Logicam pertinentibus. Articulo 45 proponit 
Perceptionis Clarae et Distinctae Definitiones, quae utrum bene sint 
traditae, in tuo Intellectu experiri poteris, praesertim si conferas 
Definitionem Notionis Distinctae in Hamburgiensi Logica lib. 1 
c. ult. $ 4 traditam. Nosti Logicam fundari in Experientia Interna, 
de qua Logica Hamburgensis lib. 4 c. 4 $ 9, quam etiam Cartesius 
magni facit, dum initium spei a Dubitationibus emergendi collocat 
in hac Propositione Ego cogito. Sensus Perceptionem posse Claram 
esse simulque Confusam concedo, verbi gratia Clara Visio fit, ubi 
multi Radii ab Objecto Pupillam intrant eadem tamen confusa est 
in senis oculo, si perspicillo suo careat. At Intellectus perceptionem 
sufficit distinctam esse. Est autem talis, si partes a se invicem 
sint satis discretae. Nequunt autem secunda et tertia mentis 
operationes distinctae esse, nisi compositae notiones sint distinctae. 
Nam Protonoema, sive simplex notio nec confusa, nec distincta 
est. Cartesius quidem ubique inculcat cognitionem distinctam, 
sed saepe parum auxilii ad eam adfert, dum populariter, aut negli- 
genter loquitur potius, quam accurate. Quomodo autem potest 
demonstratio distincta et evidens esse, si resolvi in simplices con- 
sequentias omnes nequeat, si primae ejus sumptiones non sint in 
numerato. Vide Logicae Hamburg. lib. 3 c. 24 $ 3. 

Cartesius lib. 1 princip. artic. 47 promittit se enumeraturum 
omnes simplices Notiones, ex quibus Cogitationes nostrae com- 
ponuntur, sed aliud promittit, aliud praestat. . Proponit enim hac 
occasione quasi Categorias quasdam, sive Rerum summa Genera, 
simulque importune admiscet, Modos considerandi, et multa alia 
perplexa. Tandem artic. 49 huc evadit, ut Propositionem Indemon- 
strabilem et Entibus vere existentibus excludat, quippe quae nec 
Res, nec Rei Modus sit, sed Veritas quaedam aeterna, quae tamen 
in mente nostra sedem habeat. 

Atat omnis Propositio si vel Topica, et Verisimilis tantum sit, 
est Mentis Operatio, et Ens vere in Mente inhaerens, à Mente 
modaliter diversa. Quid opus est hàc Catechresi uti, ut Axioma 
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Veritas aeterna dicatur, quod rectius Veritatis aeternae diceretur, 
ut lib. 1 Princip. articul. 75 loquitur, quamvis id huic loco non 
conveniat. 

Ne taedio me et lectorem ulteriore afficiam, propono Meam 
divisionem, in qua non puto me multum discrepare a Cartesii 
sententia, quem puto meditationibus defessum incuriose admodum 
hosce tres articulos scripsisse. 

Ens vel Finitum est vel Infinitum, sive Independens. 

Finitum vel Substantia, vel Inhaerentia. 

Substantia vel Corporea sive Materialis, vel Intellectualis sive 
Cogitativa. 

Inhaerentiarum alia Corporeae Substantiae inest, ut Super- 
ficies, Linea, Figura, Situs, Motus, Tactus, Ictus; alia Mentali sive 
Cogitativae, ut Notio, Propositio, sive Enuntiatio, et Dianoea sive 
Ratiocinatio sive Consequentia; alia utrique, ut Ordo. 

Quod ego Inhaerentiam, id Cartesius cum Lombardistis Modum, 
aut Modum Entis appellat. Saepissime etiam Modum pro specie 
ponit, ut cum dicit Modos cogitandi vel Cogitationis Modos, id est 
Species Cogitationis, ut artic. 17, 32, 53, 65; Modos percipiendi, 
volendi, artic. 48 et 32 i. e. Species Perceptionis et Volitionis. Tertio 
Modum cogitandi, et Modum sub quo concipimus dicens, intelligit 
Ens Rationis, vel Ens, quod a se ipso secundum Rationem diversum 
est, artic. 55 et 57, exempli gratia Duratio differt secundum Ra- 
tionem ab Ente durante, estque vel Permanens Duratio, vel Suc- 
cessiva. Illa realiter idem est cum Ente Permanente, haec cum 
ente successivo, videlicet motu. Hinc Tempus est motus, quatenus 
metitur alios Motus. 

Operationem Intellectus nobiscum agnoscit Cartesius, artic. 32. 

Id vero intolerabile est, quod Affirmationem et Negationem 
vult esse modos volendi, i. e. Species Volitionis art. 32. 

Haec omnia eo, ne patiaris te ab Hambrrgensi Logica ab- 
duci, quae in tribus Mentis Operationibus superstructa est. 

Ut autem videas, quos fructus pariat hic contemtus Logicae 
in Cartesii sectatoribus, dum semper claram et distinctam Per- 
ceptionem jactant, eme tibi, vel fac ut Magistra tua emat duos 
hosce libellos, Johannis Raei Clavem Philosophiae naturalis in 4°; 
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Danielis Listorpii Specimina Philosophiae Cartesianae in 4°, uterque 
apud Elzevirios nuper excusus. Cartesius lib. 2 Princ.pro More suo 
e prioribus demonstrari ait tertiam Naturae legem, artic. 41 et 42 
(quam ego ut Hypothesin tamen admitterem, licet demonstrationem 
nullam videam) et hinc porro deduci regulas motus, quarum de- 
ductionem tamen relinquit industriae lectorum. Duo autem isti 
scriptores septem istas regulas prolixe demonstrant. Prior, qui 
Professor Leidensis, quasi clam et modeste a pagina 112 ad pagi- 
nam 119. Alter audacter et expresse a pagina 39 ad paginam 55. 
Uterque ita, ut demonstrandi peritis ostendant, se ignorare, quid 
sit demonstrare. Si non placet utrumque emere, ematur posterior, 
qui multa habet de Vita Cartesii et alia rudera hinc inde col- 
lecta et transcripta. Est juvenis ingeniosus, sed nimis festinans. 
Ego puto e me demonstrare posse, quartam Regulam esse falsam. 
Sed abrumpere stylum urgor, tempore exclusus. Tu quaeso duas 
Cartesii Epistolas, quas Serenissima Princeps tibi communicavit, 
descriptas mihi transmitte, ut eo melius studiis tuis et aliorum con- 
sulere, et subvenire possim. Simulque significa, quousque in Car- 
tesio progressi. sitis, numquid jam librum secundum de Principiis 
attigeritis, item, utrum adsint vobis Machinae, quibus Cartesii 
Hypotheses confirmentur. Item quis apud vos Matheseos professio- 
nem sustineat. Vale. Dabam Hamburgi Die 23 Martii anno 1655. 


Tuus 


Joachimus Jungius Med. D. 


Fol. 96. f. 12. 


Si qui sunt et nostris Auditoribus qui novam illam et miram 
stellam Ceti eà, quà docuj, methodo invenire non potuerunt, prae- 
sertim ob continua fere nubium impedimenta, illi hodie vel tribus 
sequentibus diebus ab hora vesp. septimà ad decimam, quamprimum 
serenitatis aliquid animadverterint, in aedibus meis adsint, ut me 
praesente spectaculo hoc fruantur, quod non vulgo sed doctis et 
doctrinae cupidis ostenditur. Nec enim perfecta serenitas hoc coeli 
statu exspectari debet, cum verendum sit ne stella, quae jam 
ultra 14 dies spectandam se in coelo, quantum in se est, 
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exhibuit, interea decrescat, aut omnino evanescat, quae 
ante triduum, spectata secundae magnitudinis sidera 
aemulabatur. P. P. d. 27. Decemb. 1647. 
Joach. Jungius D. 
Gymn. Rector. 


22. Praestso Viro. 
Dn. Wolfg. Matthaeo Chytraeo, philosophiae magistro dignissimo, 
amico perdilecto Leipzig. 

. . Conovius discipulus meus nunquam fuit, . . . si quid de 
rebus meis novit, id habet a praeceptore suo Sigfrido Thomae, 
qui jam in patrià suà Frisià trans-Eidorensi vivit, sedulus hactenus 
philosophiae cultor . . . Paucos jam facio philosophos, quia con- 
suetudo ista pennales vexandi eripit nobis discipulos, antequam 
solidi quid in philosophia didicerint. Accedunt hic satis notae 
aliae causae, quas referre, longum foret. Ut ad te redeam, quo- 
modo philosophemata mea inter vos in verba ... (?) juratos, de- 
fensurus sis, tunc arbitrari potero, ubi, quantum ex disputationum 
mearum lectione profeceris, quid in iis probes, vel improbes, cognoro, 
item utrum studia tua ad philosophicam aliquam Professionem, 
an Ecclesiastae munus adspirent. Valerianus, qui Vacui demon- 
strationem (?) coram rege Poloniae atque suam exhibuit, fur fuit 
alieni inventi, nec tamen demonstravit. Parsilla Tubi, quae vacua 
videtur esse, materià subtili Cartesii, sine aethereà substantià referta 
est. Experimenti primus auctor Torricellus, Galilaei discipulus, et 
successor. Reliqua ex Robervallii epistolà, et Mersenni Tomo 3° 
observat. Physico-mathematicarum cognoscas. Vale. Hamburgi 
‘ datum Martii d. 17. A. C. 1655. 
Joachim Jungius D. 


f. 42. Joh. Mollero. 

S. P.... Glassius mihi quoque literas : te recte tradidit, 
verum ille narrabat te miro Arabicae linguae amore flagrare, 
eamque ob causam Dn. Golia valde familiarem esse ... Miror cum 
multi in Analyticà Geometrica Cartesii occupentur, multi de opere 
Metaphysica depugnent pauci adeo Physicam ejus attingunt. Attigit 
jam nuper Raejus vester . . . amb. 17. Jan. 
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108. Jungius’ Berufung als Professor der Ethik u. Mathem. nach 
Rostock d. 21. Oct. 1623, seine Antwort vom 25. Oct. und seine 
Berufung noch Helmstedt d. 4. Dec. 1629. 


24. Praestantiss. Viro Dn. M. Wolfgango Matthaeo Chytraeo, 
amico meo, Lipsiam. 


. . + Scribebam istam Logicam, ut Rector Scholae classicae ob 
artas, de quib. cum Visitatorib. conveneram hypotheses. . . 

Logica est scientia reflexiva et ut alia doctrina reflexiva ipsa 
supponit directam. Antequam adolescens discat regulas, de syllo- 
gismis, multos jam ante fecit syllogismos. Hamb. !28. April 1655. 


Fol. 113 f. 19. Joh. Vagelius an Schermer. 


Hamburg, 4. Dec. 1684. 

... Jungius in scribenda Logica secutus est Dn. Scholarcharum 
voluntatem simul, et veritatem Aristotelicam illi voluerunt scribi, 
ita ut, quod Rameae continerent, neque id in eà desideraretur. 
Spectavit praeterea discipulorum captum Kirchmanno assuefactorum. 
Suum solius genium suntus si esset, de Notionibus solis fortasse 
primo in libro egisset. Praedicabilium et Praedicamentorum in 
doctrinà permulta desideravit. . . . 


XVII. 


Die Behandlung des Freiheitsproblems bei 
John Locke. 


Von 
Dr. A. Messer, Giessen. 
Fortsetzung (s. Bd. XI, S. 133—149). 


3. An erster Stelle ergab sich uns also bei unserer Betrach- 
tung der termini eine, wohl nur auf einer gewissen Ungenauigkeit 
beruhende, Entgegensetzung der Denkkraft = Verstand und der 
Bewegungskraft = Wille, eine Entgegensetzung, die der Scheidung 
des geistigen und körperlichen Gebiets und der ihnen angehörigen 
Thätigkeiten entsprach, und aus dieser sich wohl herleitete. 

Neben dieser. Unterscheidung begegnete uns eine andere, die 
wohl in zutreffenderer Weise Lockes wirkliche Anschauung zum 
Ausdruck bringt. Hierin werden gegenübergestellt: Erkenntniskraft 
und Kraft des Wollens, Verstand und Wille; beide dem geistigen 
Gebiet angehörig, beide auf das körperliche hinüberreichend: der 
Verstand allerdings nur „leidend“, insofern er die Fähigkeit hat, 
Vorstellungen durch die Wirksamkeit äusserer Substanzen zu 
empfangen (II, 21, $ 72); der Wille „thätig“, insofern er körperliche 
Bewegungen zu veranlassen oder zu hemmen vermag; daneben er- 
streckt er seine Wirksamkeit auch auf den Verstand, indem er die 
Betrachtung oder Nicht-Betrachtung von Vorstellungen anordnet °®). 


3°) Dabei ist aber zu beachten, dass, wenn einmal das Erkenntnisvermögen 
in Thätigkeit gesetzt ist, die Art des Erkennens nicht mehr von unserem 
Belieben abhängt, sondern durch die Gegenstände bestimmt wird, soweit sie 
klar erfasst werden. Locke führt dies im 13. Kap. des IV. Buches näher aus. 
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Noch in einer anderen Beziehung zeigt sich bei Locke ein 
Schwanken in der Abgrenzung dessen, was als Wirkungsbereich 
des Willens bezeichnet wird, und damit in der Fassung dieses 
Begriffes überhaupt. 

Er gebraucht vielfach die Ausdrücke power of preferring (z. B. 
II, 21, $ 6) oder power to prefer or choose (z. B. II, 21, $ 17; 
$ 18; $ 19) in der Bedeutung von will und demgemäss auch pre- 
ference in der Bedeutung von volition (z. B. II, 21, § 9; § 27). 

Nun kommt er aber auch zur Erérterung der Frage, wodurch 
der Wille bestimmt werde, oder, wie er sie genauer definirt: was 
die Seele veranlasse in jedem einzelnen Fall ihre allgemeine lei- 
tende Kraft (its general power of directing II, 21, $ 29 d. i. eben 
»den Willen“) zu dieser besonderen Bewegung oder Ruhe zu be- 
stimmen. Hierbei erklärt er (II, 21, $ 30), dass Ausdrücke wie 
„Wählen“, „Vorziehen“ (choosing, preferring) ungenaue Bezeich- 
nungen des „Willens“ (willing, volition) seien, weil sie zugleich 
auch für „Wünschen“ (desire) passten. „Wünschen“ müsse aber 
bestimmt von „Wollen“ unterschieden werden, was schon daraus 
hervorgehe, dass Wille und Wunsch bisweilen nach entgegen- 
gesetzter Richtung gingen’”). „Wille“ sei also nur da vorhanden, 
wo die Seele durch blosses Denken eine Handlung anzufangen, 
fortzusetzen oder damit aufzuhören unternehme, von der sie vor- 
aussetzt, dass sie in ihrer Macht stehe (the will or power of 
volition is conversant about nothing, but that particular deter- 
mination of the mind, whereby barely by a thought the mind ende- 
avours to give rise, continuation, or stop, to any action which it 
takes to be in its power II, 21, $ 30) oder, wie es an einer an- 
deren Stelle‘) heisst: „das Wollen ist offenbar ein Thun der Seele, 


39) Er erläutert dies durch folgendes Beispiel: „A man whom I cannot 
deny, may oblige me to use persuasions to another, which, at the same time 
I am speaking, I may wish may not prevail on him. In this case, it is 
plain the will and desire run counter. I will the action that tends one way, 
whilst my desire tends another, and that the direct contrary way. (II, 21 $ 30.) 

40) II, 21, § 15. Ich merke auch das Vorausgehende hier an: „I must 
here warn my reader that ordering, directing, choosing, preferring etc. which 
I have made use of, will not distinctly enough express volition, unless he 
will reflect on what he himself does when he wills., For example, preferring, 
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die wissentlich die Herrschaft ausübt, die sie über jeden Teil 
des Menschen in Anspruch nimmt“. 

So unterscheidet also Locke, wo er genau die von ihm gewollte 
Auffassung dieses Begriffes darlegt, in dem „Wollen“ zwei - Mo- 
mente: 1. ein ,Vorziehen“, 2. die Ausiibung der Macht, die die 
Seele über den Menschen besitzt (oder wenigstens die mit der In- 
tention dieser Ausiibung verbundene Voraussetzung, dass dieselbe 
möglich sei). 

Diese Fassung des Begriffes „Wille“ verschiebt sich aber an 
den Stellen, wo Locke den Begriff „Freiheit“ mit in Erörterung 
zieht und es unternimmt, diesen letzteren von jenem reinlich zu 
scheiden. 

Die Vorstellung der Freiheit (und Notwendigkeit), so führt er 
aus, entsteht durch Selbstwahrnehmung, die sich auf die Bethäti- 
gung unseres Willens richtet. „Da alle Thätigkeit sich auf Denken 
und Bewegen beschränkt, so ist ein Mensch insofern frei, als er die 
Kraft hat, je nachdem seine Seele es vorzieht oder bestimmt, zu 
denken oder nicht zu denken, zu bewegen oder nicht zu bewegen“, 
(II, 21, $ 8): eben darin besteht aber, wie wir oben gesehen haben, 
die Willensbethätigung. 

Er setzt darauf näher aus einander, dass Freiheit A) Verstand 
und Willen voraussetzte, dass sie aber B) damit noch nicht ge- 
geben sei, da durch 1) äussere oder 2) innere Gründe die Selbst- 


which seems perbaps best to express the act of volition, does it not precisely. 
For though a man would prefer flying to walking, yet who can say he ever 
wills it? Volition, it is plain, is an act of the mind knowingly exerting that 
dominion it takes itself to have over any part of the man, by employing it 
in, or withholding it from, any particular action. Da Handlung (action) ent- 
weder in einem Denken oder in einem Bewegen besteht, so ergeben sich zwei 
Arten von Willenshandlungen: Bewegungen der körperlichen Organe oder 
Veränderungen der geistigen Processe. Dabei wird übrigens — ganz anders 
als wie bei Spinoza, aber entsprechend auch den erkenntnistheoretischen An- 
sichten Lockes — ein Hinübergreifen des rein psychischen Willensaktes in 
das physische Gebiet vorausgesetzt. Doch hebt Locke gelegentlich hervor, die 
Mitteilung der Bewegung von einem Körper auf den andern sei „ebenso dunkel 
und unbegreiflich, wie die Art, auf welche die Seele ihren Körper bewegt oder 


zur Ruhe bestimmt; obgleich es jeden Augenblick geschieht“. (II, 23, $ 28, 
CAIN RS 103) 
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macht a) über unseren Körper und b) über unser Denken auf- 
gehoben werden kénne‘*’). 

Frei ist also ein Wesen, insofern es 1) denkend und wollend 
oder, wie wir in Anlehnung an die kiirzere Ausdrucksweise Lockes 
(z. B. in der zuletzt angefiihrten Stelle II, 21, § 8) sagen kénnen, 
insofern es Trager ,thätiger Kraft“ d. i. „wollend“ ist, und in- 
sofern es 2) nicht durch innere oder äussere Gründe an der Be- 
thätigung dieser Kraft gehindert ist. Das erste Moment würde 
sich als die positive, das zweite als die negative Seite der Freiheit 
bezeichnen lassen. 

Nach ihrer positiven Seite wiirden die Bezeichnungen ,,frei“ 
und ,(denkend und) wollend“ zusammenfallen, so dass in der That, 
die Frage, ob der Wille frei sei, identisch wire mit der Frage, ob 
die Freiheit frei sei — wie Locke dies ausdriicklich gelegentlich 
hervorhebt ‘?). 

Nach ihrer negativen Seite aber könnte die „Freiheit“ ganz 
wohl vom „Willen“ unterschieden werden. 

Nun sucht aber Locke die „Freiheit“ auch nach ihrer positiven 
Seite hin (also nicht bloss in der Bedeutung des Freiseins von 


41) Alle diese Fälle erläutert er durch Beispiele (II, 21, § 9 und § 12). 
Ad A. Ein fliegender Ball ist nicht frei, weil er ,kein Denken und folglich 
kein Wollen“ hat; ad B. 1a. Ein von einer brechenden Brücke ins Wasser 
fallender Mensch ist hierbei nicht frei ($ 9); ad B.1b. Jemand, der infolge 
einer krampfhaften Bewegung seines Armes seinen Freund schlägt, ist hierin 
nicht frei ($9); ad B. 2a. ,Ein Mann auf der Folter ist nicht frei in Be- 
seitigung der Vorstellung des Schmerzes und in Beschaftigung der Seele mit 
andern Gedanken“ ($ 12); ad B.2b. Eine aufbrausende Leidenschaft nimmt 
uns die Freiheit anderes zu denken (§ 12). — In einem Excurs (§ 10 u. § 11) 
wird darauf hingewiesen, dass die Freiheit auch dann aufgehoben ist, wenn 
die Richtung, nach der äussere oder innere Grinde unser Verhalten zwingend - 
bestimmen, zufällig mit der Richtung unseres Willens zusammenfällt. 
Freiheit hört also auf, sobald ein Zwang die Unentschiedenheit in dem Ver- 
mögen zu handeln oder nicht zu handeln (that indiffereney of ability on 
either side to act or to forbear acting) aufhebt ($ 10). 

42) II, 21, $ 16. If freedom can with any propriety of speech be applied 
to power, or may be attributed to the power that is in a man to produce or 
forbear producing motion in parts of his body, by choice or preference; 
which is that which denominates him free, and is freedom itself. But if any 
should ask whether freedom were free, he would be suspected not to under- 
stand well what he said. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. 
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Hemmnissen) von dem , Willen“ zu unterscheiden und sie als ein 
(positives) „Vermögen“ dem Menschen beizulegen**). Er sagt 
geradezu: ,Es ist also klar, dass der Wille nur eine Macht oder 
ein Vermögen und die Freiheit eine andere Macht oder Ver- 
mögen ist“ (II, 21, $ 16: It is plain then, that the will is nothing 
but one power or ability; and freedom another power or ability). 

Aber während Locke zu dieser Unterscheidung von Wille 
und Freiheit hinstrebt, verändert sich ihm, ohne dass er es merkt, 
unter der Hand der Begriff des Willens, wie dies ganz deutlich 
der Gedankengang des vorausgehenden $ 15 zeigt. 

Am Anfange dieses $ 15 hatte er die oben dargelegte Defini- 
tion des Wollens in der Art gegeben, dass sich darin zwei Mo- 
mente unterscheiden liessen: 1) das Vorziehen, 2) die Ausübung 
der Selbstmacht diesem Vorziehen entsprechend. — Locke fährt 
darauf fort*‘): „Kann man leugnen, dass jedes Wesen, das die 
Kraft hat, an sein eignes Handeln zu denken und dessen Aus- 
führung oder Unterlassung vorzuziehen, das Vermögen besitzt, was 
man Willen nennt? Der Wille ist deshalb nur eine solche Kraft. 
Freiheit ist dagegen die Kraft eine einzelne**) Handlung zu thun 


4) Wir können hier noch gänzlich absehen von dem, was sich für Locke 
im Laufe seiner Untersuchung als Inhalt dieses Vermögens der Freiheit (oder 
richtiger gesagt: der wahren Freiheit) herausstellt, nämlich der Fähigkeit, 
dem Resultaten vernünftiger Ueberlegung entsprechend zu handeln. 

44) II, 21, § 15: „For can it be denied, that whatever agent has a power 
to think on its own actions, and to prefer their doing or omission either to 
öther, has that faculty called will? Will then is nothing but such a power. 
Liberty, on the other side, is the power a man has to do or forbear doing 
any particular action, according as its doing or forbearance has the actual 
preference in the mind; which is the same thing as to say, according as 
he himself wills it. 

4°) Wenn hier die „Freiheit“ als die Kraft bezeichnet wird, eine ein- 
zelne Handlung zu thun oder zu unterlassen, so könnte sich die Vermutung 
aufdrängen, Locke wolle etwa mit „Wille“ jene Kraft im allgemeinen, ab- 
gesehen von ihren einzelnen Bethätigungen, bezeichnen. Diese Vermutung 
erweist sich aber als unzutreffend; denn gerade umgekehrt erklärt er II, 21, 
$ 71 „Wille“ als „die Kraft, welche die wirkenden Vermögen in dem ein- 
zelnen Falle in Bewegung oder Ruhe versetzt“. (A power to direct the 
operative faculties to motion or rest in partieular instances, is that which 
we call the will. Unmittelbar vorher steht: „Liberty is a power to act or 
not to act, according as the mind directs“). 
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oder zu unterlassen, je nachdem der Mensch das Eine oder das 
Andere vorzieht, was ebenso viel heisst, als je nachdem er es will“ 
— worauf dann die erwähnte Scheidung zwischen den beiden „Ver- 
mögen“: Willen und Freiheit folgt. 

Ganz augenscheinlich ist jetzt das zweite Moment aus dem 
Willen eliminiert; eben es (d. i. jene „Selbstmacht“) ist jetzt als 
„Freiheit“ bezeichnet; diese ist also zu einem positiven Ver- 
mögen geworden, während der Wille auf seinen ersten Bestandteil 
eingeschränkt ist; was Locke unwillkürlich dadurch anerkennt, 
dass er die Identification von „Wollen“ und „Vorziehen“, die er 
am Anfange eben dieses $ 15 als ungenau bezeichnet hatte, sofort 
selbst wieder einsetzt. 

Dass ihm aber diese Begriffsverschiebung entgeht, wird dadurch 
erleichtert, dass er, wie schon oben bemerkt wurde, durchgängig 
„Wollen“ und ,Vorziehen“ (oder „Wählen“) als gleichbedeutend 
anwendet. 

Während er das Ungenaue dieses Sprachgebrauchs nur an zwei 
Stellen (II, 21, $ 15 und $ 30) hervorhebt, gebraucht er dagegen 
den Begriff „Freiheit“ (liberty) meist in der dargelegten Bedeutung 
einer (positiven) Eigenschaft (z. B. II, 21,8 8; $ 21; 71). — 

Lässt sich nun nicht doch, auch ohne Vermischung mit dem 
Willen, dem Begriffe Freiheit ein positiver Inhalt geben, der 
Lockes Sprachgebrauch wenigstens in einem bestimmten Sinne 
rechtfertigte? — Während Locke vielfach die wirkliche Ausführung 
der willkürlichen Handlungen (psychischen und physischen) dem 
Willen selbst zuschreibt, redet er an anderen Stellen (z. B. II, 21, 
$ 71) davon, dass der Wille die wirkenden Kräfte des Menschen 
(the operative faculties or powers of the man) in Bewegung oder 
Ruhe versetze, so dass also diese die Handlung selbst ausführen, 
und der Wille nur den Impuls dazu gebe. Mit diesen operative 
powers kann er nur meinen: Die Bewegungskraft (motivity, die 
er II, 23, $ 18 ungenau mit dem Willen selbst gieichsetzt) und 
die Denkkraft (perceptivity or power of perception or thinking IT, 
27, § 73). Indem nun diese Vermégen den nach dieser oder jener 
Richtung wirkenden Willensimpulsen zugänglich sind, zeigen sie 
eine Art ,,Unentschiedenheit“ (indifferency). „So habe ich z. B. 
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das Vermögen, meine Hand zu bewegen oder sie ruhen zu lassen ; 
dieser wirkenden Kraft (operative power) ist es gleichgiiltig, ob sie 
meine Hand bewegt oder nicht, und ich bin deshalb in dieser Be- 
ziehung vollkommen frei. Bestimmt mein Wille diese Kraft zur 
Ruhe, so bleibe ich doch frei, weil diese Gleichgültigkeit jener 
Kraft für das Handeln oder Nichthandeln immer bleibt“ (II, 21, $ 71). 
Locke erklärt nun ausdrücklich, dass er mit Freiheit (liberty) eben 
diese Indifferenz der wirkenden Vermögen (indifferency of the 
operative powers of the man) meine. Also hätte der Freiheitsbe- 
griff doch einen, von dem Willen unterscheidbaren, positiven In- 
halt: er bedeutet nicht nur die Abwesenheit von Momenten, die 
jene Indifferenz und damit die Macht des Willens über den Vor- 
stellungs- und Bewegungsmechanismus aufheben, sondern auch jene 
Indifferenz selbst. Es ist jedoch zu beachten, dass diese Erklärung 
des Begriffs der Freiheit durch den der Indifferenz erst in den 
späteren Auflagen eingefügt ist. 

Die oben aufgewiesene Unklarheit hat augenscheinlich folgen- 
den Grund. Locke ist bestrebt die Begriffe Wille und Freiheit als 
gar nicht zusammengehörig zu scheiden. Einer seiner Beweis- 
gründe ist auch der: beides seien Kräfte (powers), diese könnten 
aber nicht einander zukommen, sondern nur einer Substanz. 
Solche Stellen erwecken den Eindruck, als liesse sich das Wort 
power ganz in demselben Sinne für die Freiheit anwenden wie 
für den Willen, als sei auch sie nicht sowohl die Art und Weise 
einer wirkenden Kraft (etwa die „Indifferenz“), sondern selbst ein 
aktives Vermögen. — 


IV. Die Behandlung des Freiheitsproblems im Essay con- 
corning human understanding. 


1. Die Erörterung über die Freiheit ist eingeschoben in das 
21. Kapitel des 2. Buches, das von der Vorstellung „Kraft“ (power) 
handelt, und füllt hier die $$ 7—73. 

Die Vorstellung „Kraft“ gehört zu jenen einfachen Vor- 
stellungen (simple ideas), welche durch Sensation und Reflexion 
erlangt werden, denn die Seele erhält sie durch Wahrnehmung in 
sich und ausser sich ($ 1). 
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Als Veränderung bewirkend heisst sie „thätige“, als solche er- 
leidend „leidende Kraft“ (active und passive power) ($ 2). 

Sie ist eine einfache Vorstellung, obwohl Sie eine Beziehung 
einschliesst und zwar auf Thätigkeit (§ 3). 

Die Bezeichnung der Vorstellung „Kraft“ als einer „ein- 
fachen“ Vorstellung erscheint auffällig. Locke hat nämlich schon 
in c. 2—11 des II. Buches die einfachen Vorstellungen behandelt, 
bei deren Aufnahme die Seele sich nur „ieidend“ verhält (II, 12, 
$ 1), er schliesst daran in c. 12—28 die Erörterung der zusammen- 
gesetzten Vorstellungen (complex ideas) an, welche die Seele aus 
den einfachen selbst bildet (1. c.) Die Vorstellung der Kraft 
und die damit zusammenhängende der Freiheit, deren Besprechung 
das c. 21 füllt, wird also unter den complex ideas behan- 
delt (und zwar unter den simple modes; denn die complex ideas 
zerfallen ja bekanntlich in die Vorstellungen der Modi (c. 12—22), 
der Substanzen (c. 23. 24) und Relationen (c. 25—28); die Modi 
wieder in einfache (c. 13—21) und gemischte c. 22). So heisst es 
z. B. auch bei R. Falckenberg, Geschichte der neueren Philosophie 
(2. Aufl. 1892) S. 130: „Durch willkürliche Kombination der ein- 
fachen Vorstellungen (simple ideas) entstehen die zusammenge- 
setzten (complex ideas)“; und unter den simple modes wird (S. 131) 
auch die Vorstellung power (Vermögen, Kraft) erwähnt. Diese 
wäre also eine complexidea. Nun wird sie aber hier (und 
auch z. B. II, 22, $ 10) ausdrücklich als simple idea be- 
zeichnet. Das ist doch augenscheinlich ein Widerspruch. Aber 
noch ein anderes Bedenken erhebt sich hier. Locke hat vorher 
(II, 12, $5) von den simple modes die Definition gegeben: „Sie 
sind nur Abwechselungen oder Verbindungen einer und derselben 
einfachen Vorstellung, ohne dass andere ihr zugemischt werden 
z. B. ein Dutzend, ein Schock; es sind dabei eine gewisse Menge 
‘ Einheiten nur zusammengerechnet“. Wie sollte sich aber diese 
Definition auf die Vorstellung „Kraft“ anwenden lassen? — 

Wo die Lösung dieser Schwierigkeiten zu suchen ist, ergiebt 
sich aus der Stelle, an der Locke die Besprechung der simple 
modes beginnt (II, 13, $ 1). Er führt dort-aus, er habe die ein- 
fachen Vorstellungen bis jetzt mehr nach dem Wege be- 
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trachtet, auf dem sie in die Seele gelangten, als nach ihrem 
Unterschied von den mehr zusammengesetzten Vorstellungen: Es 
sei deshalb zweckmässig, ,einige davon noch einmal unter dem 
letzten Gesichtspunkt zu betrachten und die verschiedenen Beson- 
derungen derselben Vorstellung zu priifen, welche die Seele ent- 
weder in den bestehenden Dingen antrifft“ oder selbst er- 
zeugen kann. Hier wird also die oben angeführte Erklärung, dass 
die Seele die simple modes (wie überhaupt alle complex ideas) 
selbst herstelle, zum Teil zurückgenommen: die Seele nimmt sie 
auch teilweise lediglich passiv auf wie die simple ideas. 

Wenn man ferner zusieht, welche Vorstellungen Locke in 
den folgenden Kapiteln unter den simple modes behandelt, so er- 
giebt sich ganz klar, dass er hiermit nicht nur von der Seele selbst 
erzeugte Vorstellungen (wie etwa die mathematischen Grössen) 
meinen kann, sondern dass er darunter auch solche Modificationen 
(d. h. concrete Ausgestaltungen) einfacher Vorstellungen versteht, 
welche die Seele als gegebene lediglich passiv aufnimmt 
(natürlich im Sinne Lockes, denn für die auch hier wirkende psy- 
chische Aktivität hat er' ja noch keinen Blick). Das gilt z. B. 
von den Modifikationen des Tons, der Farbe und des Ge- 
schmacks (II, 18), von den Modifikationen des Denkens (II, 19. 
Vergl. $ 1: „die Seele bemerkt eine mannigfache Besonderung des 
Denkens und erhält dadurch unterschiedene Vorstellungen) und 
denen der Lust und des Schmerzes (II, 20); das gilt aber auch 
in gleicher Weise von der Vorstellung der Kraft und den daraus 
entspringenden (II, 21, $ 7) der Freiheit und Notwendigkeit. 

Es liegt also hier offenkundig eine Ungenauigkeit 
Lockes vor. Wenn er erklärt hatte, dass die Seele bei der Bil- 
dung aller modes (als complex ideas) sich aktiv verhalte, so sehen 
wir jetzt, dass dies für die simple modes zum grossen Teil nicht 
zutrifft, und dass diese also insoweit mit den simple ideas zu- 
sammenfallen. Locke selbst hat sie denn auch gelegentlich (z. B. 
II, 21, $ 3; 22, $ 10) ausdrücklich so bezeichnet, und auch an der 
Stelle, wo er zu den mixed modes übergeht, spricht er in einer 
Weise, als habe er sich seither lediglich mit passiv aufgenommenen 


Vorstellungen beschäftigt (II, 22, $ 2). 
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Die Sache liegt also so: Locke behandelt die Vorstellung 
„Kraft“ unter den simple modes (also unter den complex 
ideas), thatsächlich aber betrachtet er sie als eine simple 
idea, die die Seele ganz passiv empfängt. — 

Dass aber auch dies nicht ganz zutrifft, drängt sich ihm selbst 
auf. Er bemerkt nämlich (II, 21, § 3), die Kraft kénne als ein- 
fache Vorstellung gelten, obwohl sie eine Beziehung (nämlich 
auf Thätigkeit und Veränderung) einschliesse. Dem Scharfblick 
Humes ist dies nicht entgangen. An der Stelle seines Enquiry 
concerning human understanding, wo er darzulegen sucht, dass 
weder der äussere noch der innere Sinn die Vorstellung „Kraft“ 
liefere, bemerkt er (Essays, London 1784, vol. II. p. 68. Kirchmanns 
Uebersetzung S. 59 A.): Mr. Locke in his chapter of power, says, that, 
finding from experience, that there are several new productions in 
matter, and concluding that there must somewhere be a power ca- 
pable of producing them, we arrive at last by this reasoning at idea 
of power [cf. Locke, II, 21, $1]. But no reasoning can ever give 
us a new, original, simple idea; as this philosopher himself 
confesses. This, therefore, can never be the origin of that idea. — 

Wir fahren nach dieser Abschweifung in der Darlegung des Ge- 
dankengangs von c. 21 fort. Die Vorstellung „Kraft“ bezieht sich 
also auf Thätigkeit. Thätigkeiten giebt es zwei: Denken und Be- 
wegen. Vom Denken geben uns die Kôrper gar keine Vorstellung, 
ebensowenig von einer spontanen Bewegung: also gelangt die Seele, 
genau genommen, zur Vorstellung der ,thätigen Kraft“ nur durch 
Wahrnehmung ihrer eignen Thätigkeit, durch Reflexion ($ 4). 

Dabei findet sie zwei Kräfte in sich wirksam: den Willen 
(will) und die Auffassungskraft oder den Verstand (power of per- 
ception oder understanding) ($ 5). 

Die Erwähnung des Verstandes unterbricht hier etwas den 
Gedankenfortschritt. Denn am Schlusse des $ 4 war bemerkt 
worden, die Seele erlange deshalb durch Selbstwahrnehmung die 
Vorstellung der ,thätigen Kraft“, weil sie in sich eine Kraft wahr- 
nehme, die ein Thun: Bewegen oder Denken anfange‘‘). Es fragt 


46) The power to begin any action, either motion or thought. 
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sich nun: welches ist diese Kraft? Die Antwort darauf giebt $ 5 
im ersten Teil: diese Kraft der Seele ist der Wille. 

Der Gedankengang führt nun erst im $ 7 weiter: aus der 
Beobachtung des Wirkungsbereichs dieser Seelenkraft entstehen die 
Vorstellungen „Freiheit“ und ,Notwendigkeit“ (From the conside- 
ration of the extent of this power of the mind over the actions of 
the man, which every one finds in himself, arise the ideas of liberty 
and necessity). Es kann also die Bemerkung über den Verstand 
($5, 2. Teil) und die — später wiederholte — Mahnung, durch den 
Ausdruck „Seelenvermögen“ (faculty of the mind) sich nicht irre leiten 
zu lassen ($ 6), für den Gedankenfortschritt ausser Betracht bleiben. 

2. Die beiden Vorstellungen „Freiheit“ und „Notwendigkeit“ 
werden nunmehr an sich einer Betrachtung unterzogen, und zwar 
die erste in $$ 8—12, die zweite in $ 13. 

Die Freiheit wird erklärt als „die Kraft eines Wesens, eine 
einzelne Handlung dem Entschlusse oder Denken der Seele gemäss 
zu thun oder zu unterlassen, wobei eines von beiden vorgezogen 
wird. (A power in any agent to do or forbear any particular 
action, according to the determination or thought of the mind, 
whereby either of them is preferred to the other $ 8.) 

Es wird dann, wie schon oben erwähnt, dargelegt, dass die 
Freiheit 1) Denken und Wollen voraussetzt und 2) ebenso die 
Abwesenheit äusserer oder innerer Gründe, die die Selbstmacht 
(d. i. eben die „Freiheit“, die hier — wie schon die soeben ge- 
gebene Definition zeigt — als positive Eigenschaft gefasst ist) ent- 
weder über unsere Körperbewegungen ($ 9) oder über unser 
Denken ($ 12) aufheben. 

In einem Excurs wird darauf hingewiesen, dass auch solches, 
was notwendig stattfindet, gewollt (voluntary) sein kann; mithin 
bildet zu voluntary nicht necessary den Gegensatz, sondern invo- 
luntary. Es stehen sich also gegenüber: a) freiwillig (free) — not- 
wendig (necessary); b) gewollt (voluntary) — nicht gewollt (in- 
voluntary). 

Locke übernimmt diese Unterscheidung wohl aus der scho- 
lastischen Philosophie, in deren Sinne V. Cathrein (Moralphilo- 
sophie 1° (1893) S. 41) ausführt: „Das vom Willen als Wirkung 
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Gewollte (voluntarium) ist nicht gleichbedeutend mit dem Frei- 
willigen (liberum). Freiwillig ist nur, was aus der freien Wahl 
des Willens hervorgeht und auch hatte vermieden werden kénnen. 
Das Gewollte dagegen umfasst zwar auch das Freiwillige, dehnt 
sich aber auch auf alles aus, was mit Nothwendigkeit aus dem 
Willen hervorgeht. Er bemerkt dazu mit Recht, es fehle im 
Deutschen ein gleichwertiger Ausdruck fiir voluntarium, denn „ge- 
wollt“ bedeute a) was Gegenstand unseres Wollens ist (volitum), 
b) was irgendwie unserem Willen das Dasein verdankt (voluntarium). 
— Locke hat sonst die feste und scharfe Terminologie der Schulphilo- 
sophie meist vernachlässigt — nicht zum Vorteil seiner Erörterung. 

3. Bis hierher ist das eigentliche Problem der „Willens- 
freiheit“ noch nicht berührt, mit „Freiheit“ ist nur gemeint die 
Freiheit zu handeln, nicht die zu wollen. 

Jetzt tritt er an die Frage heran: „ob der menschliche Wille 
frei ist oder nicht“. (Whether man’s will be free, or no?) 

Er betont hier zunächst, diese Frage sei ebensowenig zu be- 
jahen, als zu verneinen, sondern sie sei als unrichtig gestellt ab- 
zuweisen ($ 14). Denn der Wille sei eine Kraft, und die Freiheit 
sei eine Kraft‘) (power) (§ 15), die Kräfte könnten aber nicht ein- 
ander angehören, sondern, als Eigenschaften (attributes), könnten sie 
nur selbständigen Dingen (substances) zugeschrieben werden ($ 16). 

Diese irrige Fragestellung sei entstanden durch die Einführung 
des Wortes „Vermögen“ (faculty), das den Willen (und den Verstand) 
als ein selbständiges Wesen habe erscheinen lassen ($$ 17—20). 

Die Freiheit komme also dem Wesen d.h. dem Menschen zu. 
„So weit jemand vermag, durch die Richtung oder Wahl seiner 
Seele und indem er das Dasein einer Handlung ihrem Nichtdasein 
vorzieht oder umgekehrt, das Dasein oder Nichtdasein derselben 
zu bewirken, so weit ist er frei.“ Denn ein solches Vorziehen 
einer Handlung vor ihrem Nichtsein, ist das Wollen derselben, 
und man kann sich kein Wesen freier vorstellen, als wenn es 
thun kann, was es will“ (§ 21). 

4. Mit dieser summarischen Erklärung, der Abweisung der 


47) Auf diese Stelle wurde oben (S. 410) schon näher eingegangen. 
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Frage nach der Willensfreiheit als einer unrichtig gestellten, be- 
gniigt sich indessen Locke nicht. Der forschende Menschengeist, 
so führt er aus ($ 22), beruhige sich damit nicht. Er sei bestrebt, 
den Gedanken der Schuld (und damit also die Verantwortlichkeit) 
möglichst von sich zu entfernen. Man erkläre also diese Freiheit 
(nämlich zu handeln, wie man wolle) sei noch nicht diejenige, die 
wirklich Verantwortlichkeit begründe: dazu sei vielmehr nötig, 
dass der Mensch ebenso frei im Wollen sei, als man ihm eine 
Freiheit im Handeln zuschreibe °°). 

Locke untersucht deshalb in dem ganzen folgenden Teil seiner 
Erörterung eingehend, in welchem Sinne man etwa doch von 
Willensfreiheit reden könne. 

Als die zunächst sich bietende mögliche Bedeutung dieses 
Begriffs erscheint die Freiheit zu wollen oder nicht zu 
wollen, d.h. einen Willensakt zu setzen oder nicht ($$ 23, 24). 
Hierzu bemerkt er: „Da das Wollen ein Handeln ist und Freiheit 
in der Kraft zu handeln oder nicht zu handeln besteht, so ist der 
Mensch bezüglich der Handlung des Wollens, wenn sich eine ihm 
mögliche Handlung als eine gleich zu vollziehende darstellt, nicht 
frei“. Er muss ihr Geschehen oder Nicht-Geschehen wollen, in 
beiden Fällen muss er also die Handlung des Wollens vornehmen. 

Ein gehender Mensch, dem vorgeschlagen wird, das Gehen zu 
beenden, muss sich zu dem einen oder andern entschliessen, er ist 
also darin, ob er einen Willensakt vornimmt oder nicht, nicht frei. 

So verhält es sich aber mit der grössten Zahl unserer Hand- 
lungen; denn die meisten unserer täglichen Vorrichtungen treten 
erst an uns heran, wenn sie sogleich zu vollziehen sind‘). Irgend 


‘8) Ich habe durch die breitere Umschreibung angedeutet, wie diese 
Stelle m. E. aufzufassen sei. Es kommt übrigens auf ihren Sinn hier, wo 
sie nur zur Ueberleitung zu einem weiteren Stadium der Untersuchung dient 
weniger an: von Wichtigkeit dagegen ist sie bei der Frage nach der Tendenz der 
ganzen Erörterung Lockes; es wird darum unten darauf zurückzukommen sein. 

49) For considering the vast number of voluntary actions. . . there are 
but few of them that are thought on or proposed to the will, till the time 
they are to be done ($ 24). Kirchmann übersetzt: ,nur wenige werden be- 
dacht oder dem Willen vorgestellt, ehe sie vollzogen werden“ richtiger wire: 
che sie zu vollziehen sind; denn Locke nimmt an, wie das Folgende zeigt, 
dass sie bedacht werden, wenn auch nur kurze Zeit. 
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ein Entschluss ist dabei nicht zu umgehen, mag die Betrachtung 
auch noch so kurz sein, und das Denken noch so schnell ge- 
schehen. Dass ein Entschluss stattfinde ist also notwendig, die 
Handlung freilich, zu der man sich entschliesst, ist eine vo- 
luntary °°). 

5. Darin also, dass ein Willensakt stattfinde, ist keine Frei- 
heit, sondern die äusseren Bedingungen nôtigen uns einen Entschluss 
in positivem oder negativem Sinne ab. Es fragt sich nun: besteht 
Freiheit darin, wie der Willensakt ausfällt. Ehe aber Locke hierzu 
gelangt, ist erst wieder eine unrichtige Fragestellung zu boseitigen. 

Man pflegt nämlich die Freiheit des Handelns mit den 
Worten zu bezeichnen: man kann handeln, wie man will; was 
heissen soll: das Handeln ist nicht von gewissen ausser uns liegen- 
den Bedingungen abhängig, sondern lediglich von unserem Willen. 
Da liegt es denn nahe, die sich anschliessende Frage nach der 
Freiheit des Wollens auch zu fassen: kann man denn wollen, 
wie man will? Dies ist die zweite Fassung der Frage nach der 
Willensfreiheit, die Locke in § 25 als eine absurde zuriickweist. 

Man kann diese Fassung in zwei Bedeutungen nehmen, die 
Locke beide streift, aber nicht klar auseinanderhält. Die erste 
Bedeutung entsteht so, dass man in dem ersten Satzteil: ,kann 
man wollen“ das ,wollen“ dasselbe bezeichnen lasst wie im zweiten 
Satzteil das „will“. Der Sinn wäre dann: ist es möglich so zu 
wollen, wie man thatsächlich will? oder umgekehrt: ist unser 
wirkliches Wollen möglich? — was natürlich sinnlos ist. In 


50) Dies wird doch wohl der Sinn der Stelle sein; Locke lässt dabei 
freilich seine frühere Bemerkung ($ 11), dass der Gegensatz von voluntary 
nicht necessary, sondern involuntary sei ausser acht; denn hier liegt es 
wenigstens nahe, voluntary = freiwillig zu fassen. Man sehe übrigens den 
Text selbst: a man must necessarily will the one or the other of them, upon 
which preference or volition, the action or its forbearance certainly follows, 
and is truly voluntary ($ 23). Kirchmann gelangt auffallender Weise zu 
der Uebersetzung: ,Je nach dem Vorziehen oder Wollen folgt sicherlich die 
Handlung oder ihre Unterlassung, also nicht(!) wahrhaft freiwillig“. Er 
bemerkt freilich selbst zu dieser ganzen Erörterung in $$ 23 und 24: „Es 
ist dies eine höchst sonderbare und für den heutigen Leser kaum ver- 
ständliche Ausführung“. (Erl. 177.) Das ist nicht der Fall; vgl. den zweiten 
Teil der nächsten Anmerkung. 
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der zweiten Bedeutung würde .man gewissermassen zwei Sphären 
des Wollens annehmen. Wie man nämlich in der Frage nach 
der Handlungsfreiheit (Kann man handeln, wie man will?) das 
Handeln zuriickgefiihrt hat auf ein vorausliegendes Wollen, so 
würde jetzt die Frage lauten: kann man so wollen, wie man 
will, d. h. wie ein vorausliegender Wille es bestimmt. Das würde 
zur Annahme eines Wollens des Wollens nôtigen, womit natürlich 
nichts gewonnen wäre, denn sofort würde sich die Frage erheben: 
„Steht Dein eigenes Wollen in Deinem Willen? Und willst Du 
abermals dieses Wollen Deines Willens?“ — wie Herbart unter Hin- 
weis auf diese Stelle Lockes ausführt. (Lehrbuch z. Einleitung in d. 
Philosophie?. $ 107. A. [Sämtl. W. ed. Kehrbach. IV. 168.]) 
Dieser absurden Fragestellung gegenüber definiert Locke 
weiterhin nochmals die beiden Begriffe, die man so beharrlich 
auf einander beziehen will: Freiheit und Wollen ($$ 26 und 27). 
Freiheit ist die Abhängigkeit des Seins oder Nichtseins 
einer Handlung von unserem darauf gerichteten Wollen und nicht die 
Abhängigkeit einer Handlung oder ihres Gegenteils von unserm 
Vorziehen°’). Es kommt also bei der Freiheit lediglich darauf an, 
dass eine Handlung von uns d. h. unserm Willen abhänge. „Der 
auf der Klippe stehende Mensch hat die Freiheit, vierzig Fuss tief in 
das Meer zu springen, nicht weil er die Macht hat, das Entgegen- 
gesetzte zu thun, d. h. vierzig Fuss in die Höhe zu springen, was 
51) Freedom consists in the dependence of the existence, or not existence 
of any action, upon our volition of it; and not in the dependence of any 
action, or its contrary, on our preference ($ 27). Auch hier übersetzt Kirch- 
mann unzutreffend: ,Freiheit besteht in der Abhängigkeit des Seins oder 
Nicht-Seins einer Handlung von ihrem Wollen und nicht in der Abhängigkeit 
einer Handlung oder ihres Gegentheils von unserm Vorziehen“. Wollen 
und Vorziehen bilden hier keine Gegensätze, wie er durch den Druck anzu- 
deuten scheint, sie sind vielmehr, wie so oft, ganz identisch gebraucht. — Die 
Scholastik unterschied nach der Aeusserungsweise 3 verschiedene Arten von 
Freiheit: 1. die F. der Bethätigung (libertas exercitii), wobei nur zwischen 
Handeln oder Nichthandeln gewählt wird. 2. die F. der Art der Bethätigung 
(1. specificationis), d. i. die Wahl zwischen einer Handlung und einer andern oder 
auch ihrem Gegenteil; darunter fällt 3. die F. des Gegenteils (I. contrarietatis), 
d. i. speciell die Wahlfreiheit zwischen dem sittlich Guten und Bösen. (Vgl. 


Cathrein, a.a. 0. 8.27). Locke beschränkt hier die Freiheit auf den 1. Fall, 
ohne dies ausreichend zu begründen. 
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er nicht vermag; sondern er ist deshalb frei, weil er die Macht 
hat zu springen oder nicht zu springen“ ($ 27). 

Wollen aber ist ein Akt der Seele, insofern sie ihr Denken 
auf Hervorbringung einer Handlung richtet und dabei ihre Macht 
zu deren Hervorbringung ausübt (wobei unter Handlung auch die 
Unterlassung einer solchen zu verstehen ist) ($ 28). Wille ist also 
die Seelenkraft, die die wirkenden Vermögen zur Bewegung oder 
Ruhe bestimmt, so weit sie von einer solchen Bestimmung ab- 
hängig sind ($ 29). 

Der obigen Frage nun, ob Freiheit darin bestehe, wie der 
Willensakt ausfällt, könnte man auch die Fassung geben: was be- 
stimmt den Willen gerade so zu wollen, wie er will. Darauf ist 
die wahre und passende Antwort: die Seele. Denn das, was die 
allgemeine bestimmende Kraft (d. i. den Willen) zu dieser oder 
jener besonderen Bestimmung leitet, ist nur das Wirkende selbst, 
das seine Kraft in dieser besonderen Richtung ausübt. (For that 
which determines the general power of directing to this or that 
particular direction, is nothing but the agent itself exercising the 
power it has, that particular way.) 

6. Locke erkennt aber, dass diese Antwort nicht völlig be- 
friedige, dass man vielmehr weiter fragen könne: was veranlasst 
die Seele ihre Kraft in dieser oder jener besonderen Richtung aus- 
zuüben? — worauf wohl auch eigentlich die Frage ziele: was be- 
stimmt den Willen? (What determines the will? $ 29.) 

In der That ist Locke jetzt bei dem eigentlichen Problem der 
Willensfreiheit, bei der Frage nach dem Verhältnis der Motive zu 
den Willensakten, angelangt. Es ist charakteristisch für seine Be- 
handlung dieses Problems, dass er hier über die Ansicht des In-. 
determinismus zunächst stillschweigend hinweggeht (erst in. an- 
derem Zusammenhange ($ 48ff.) setzt er sich — mehr gelegentlich 
— damit auseinander), dass ihm vielmehr die durchgängige Deter- 
mination des Willens von vornherein feststeht. 

Die Antwort nun auf die obige Frage, was den Willen be- 
stimme, lautet: der Beweggrund zum Verharren in einem Zustand 
oder einer Handlung ist Befriedigung, der Beweggrund zu einer 
Aenderung ist Unbehagen (The motive for continuing in the same 
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state or action, is only the present satisfaction in it; the motive 
to change, is always some uneasiness. $ 29). 

Locke fasst im folgenden zunächst lediglich die Veränderung, 
die Hervorbringung eines neuen Handelns ins Auge, und so kann 
er auch kurzerhand erkliren: das Unbehagen ist das, was den 
Willen bestimmt. (Uneasiness determines the will. § 31). 

Mit dem Unbehagen ist namlich immer ein Begehren (desire) 
gegeben (§ 31) — deshalb ist in § 30 will und desire nochmals 
von einander geschieden — und zwar sind beide untrennbar, so 
dass z. B. ein abwesendes Gut so lange nicht unser Begehren er- 
regt, als nicht sein Mangel als Unbehagen empfunden wird. (Vgl. 
II, 20, § 6). 

Umgekehrt ist auch mit jedem Begehren ein Unbehagen ge- 
geben, und dies ist gerade das Wirksame in dem Begehren, was 
den Willen bestimmt (§ 32). Dieser Satz wird nun aus der Er- 
fahrung (§§ 34 u. 35) und aus der Natur der Sache (§§ 36—38) 
dargethan. 

Die Erfahrung zeigt, dass, wenn jemand von allem Unbehagen 
frei d. h. ganz mit seinem Zustand zufrieden ist, sein ganzes 
Wollen und Handeln darauf gerichtet ist, in diesem Zustand zu 
verharren, es kommt also nicht zu einer Aenderung, zu einem 
neuen Wollen und Handeln — was Locke hier allein — (ausser in 
§ 39 i. f.) in Betracht zieht. Eben deshalb hat z. B. Gott das 
Unbehagen des Hungers und Durstes und anderer natiirlicher Be- 
gierden in uns gelegt, weil er erkannte, dass der Mensch nur da- 
durch zum thätigen Wesen werde und sich und die Gattung er- 
halte °?) ($ 34). 

Ferner beweist die Erfahrung, dass die allgemeine Ansicht (der 


9) Er fügt bei: „Ich möchte glauben, dass, wenn die blosse Betrachtung 
dieser guten Zwecke, zu denen diese mancherlei Unbehaglichkeiten treiben, 
genügt hätte, um den Willen zu bestimmen und uns zum Handeln zu Ver- 
anlassen, wir keine dieser natürlichen Schmerzen und vielleicht in dieser Welt 
nur wenig oder gar keine Schmerzen haben würden.“ Wie bezeichnend für 
seinen gläubigen Optimismus! 

Die Bedeutung der von Locke so nachdrücklich verfochtenen Ansicht, 
dass lediglich das Unbehagen den Willen bestimme, und die Art seiner Be- 
weisführung soll unten gewürdigt werden. 
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sich Locke selbst in der ersten Auflage angeschlossen hatte), das 
grosste Gut bestimme den Willen, unhaltbar ist. Denn dieses 
erregt, trotzdem wir es kennen und als Gut anerkennen, den Wil- 
len nicht, solange nicht das ihm entsprechende Begehren ein Un- 
behagen iber dessen Mangel erweckt. An mehreren Beispielen 
sucht Locke dies zu zeigen, um schliesslich auf den Satz hinzu- 
weisen, in dem diese vielfache Erfahrung sich ausspreche: video 
meliora proboque, deteriora sequor ($ 35). 

Eine Erwägung der Natur der Sache führt zu dem gleichen 
Resultat. Unser Streben geht bei all unserm Thun auf Gliick, 
nun verträgt sich aber Unbehagen und Glück nicht, ein kleiner 
Schmerz genügt, alle Freude zu zerstören. So wird also das Un- 
behagen und damit das Begehren nach Beseitigung desselben den 
Willen bestimmen, solange noch ein solches vorhanden ist — und 
dies ist nach Lockes Voraussetzung ($ 45) fast stets der Fall 
($ 36). 

Ferner ist das Unbehagen allein gegenwärtig, es kann also 
allein auf den Willen wirken: Abwesendes, wie etwa ein entferntes 
Gut, kann da nicht wirken, wo es nicht ist. Wenn man einwende, 
die Betrachtung mache das abwesende Gut zu einem gegenwärtigen, 
so sei zu beachten: „Solange die blosse Vorstellung eines Gutes in 
der Seele ist, bleibt sie wie andere Vorstellungen nur Gegenstand 
unthätiger Betrachtung, wirkt nicht auf den Willen und treibt 
nicht zur That“ ($ 37). Zum Beleg hierfür weist er hin auf die 
schwache Wirkung, die die Vorstellung der ewigen Seligkeit auf 
das Handeln der meisten Menschen ausübe, und auf die Erfahrungs- 
thatsache, dass kein erhebliches Unbehagen unbeachtet bleibe, son- 
dern den Willen gewissermassen keinen Augenblick loslasse ($ 38). 

Zur abschliessenden Begründung seiner These, dass lediglich 
das Unbehagen den Willen bestimme, hebt Locke noch hervor, 
dass nicht nur im Begehren (was bisher allein betrachtet wurde), 
sondern auch in den anderen Gemütserregungen, die auf den Willen 
wirkten, wie Zorn, Abscheu u. s. w. ein Unbehagen (und damit 
allerdings auch ein Begehren) gegeben sei, und dass dieses gerade 
in ihnen das Wirksame sei. Sein Satz gelte aber auch für das 
auf Erhaltung eines gegenwärtigen behaglichen Zustands gerichtete 
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Wollen und Handeln, denn „selbst in der Lust ist das, was die 
Thätigkeit aufrecht erhält, von der die Lust bedingt ist, das Be- 
gehren (desire) sie zu erhalten und die Furcht sie zu verlieren, “ 
also ein Unbehagen (§ 39). — 

Die Erwiigung, dass stets mancherlei Begehren also auch 
mancherlei Unbehagen auf den Willen wirke, fiihrt zu der ge- 
naueren Formulierung des Satzes: ,das driickendste Unbehagen 
bestimmt natürlich den Willen.“ (§ 40). 

7. Es hat sich also als Antwort auf die Frage, was den Willen 
bestimme, ergeben: das Unbehagen bestimmt ihn und zwar das 
drückendste Unbehagen. Mit jedem Unbehagen aber ist, wie Locke 
oben zu zeigen gesucht hatte, ein Begehren (desire) gegeben. Es er- 
hebt sich nun die weitere Frage: was ist der Gegenstand des Be- 
gehrens? Die Antwort lautet: es ist das Glück (happiness) ($ 41). 

Glück ist das äusserste Mass der Lust, dessen der Mensch 
fähig ist, Elend der äusserste Schmerz ($ 42) °°). 

Alles, was uns Lust gewährt, heisst und ist ein Gut (good), 
was uns Schmerz bereitet, ein Uebel (evil). Also kann man auch 
sagen: der Gegenstand des Begehrens ist im allgemeinen ein Gut. 

Aber nicht jedes Gut, auch wenn man es als ein solches an- 
erkennt, erregt — wie schon oben gezeigt — unser Begehren, son- 
dern nur das, das als notwendiger Bestandteil unseres Gliickes gilt, 
so dass also sein Mangel mit Unbehagen empfunden wird. Es 
kommt mithin hierbei auf die individuelle Beschaffenheit und die 
damit gegebene Empfänglichkeit der Einzelnen an. Findet der 
eine seinen Genuss lediglich im Studium, der andere lediglich im 
sinnlichen Vergnigen, so wird keiner das, worin der andere seine 
Freude findet, als notwendigen Bestandteil seines Gliickes ansehen, 
wenn er auch anerkennt, dass darin eine gewisse Lust gefunden 
werden könne. „So kann man trotz des ernsten und fortwähren- 


99) Er fährt fort: „Bei dem Schmerz ist man dagegen allemal beteiligt: 
man fühlt kein Unbehagen, ohne davon bewegt zu werden“. Es sei hier nur 
darauf hingewiesen, dass dabei nicht „Gut“ und „Uebel“, sondern „Gut“ und 
„Schmerz“ (pain) entgegengesetzt werden. Die Scheidung des Vorstellungs- 
und des Gefühlsbestandteils innerhalb des Motivs hätte die Erörterung klarer 
gemacht. (Vgl. Wundt, Grundriss d. Psychologie. (1896). S. 218.) 
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den Jagens nach dem Glück ein grosses und anerkanntes Gut deut- 
lich sehen, ohne davon erregt zu werden, sobald man sein Gliick 
auch ohnedies erreichen zu können glaubt“ ($ 43). 

Deshalb wird auch das grösste Gut (die ewige Seligkeit) nicht 
immer begehrt. Einen Beleg dafür bietet die Thatsache, dass die 
Menschen nicht sterben wollen, obwohl ihnen das Leben im besten 
Falle nur sehr mässige Genüsse, untermischt mit mannichfachem 
Unbehagen, bietet, und sie anderseits zugestehen, dass im Jenseits 
ein Zustand dauernder höchster Freude bestehe ($ 44). Denn die 
vielfachen irdischen Bedürfnisse, die teils natürlich, teils durch 
Mode, Beispiel und Erziehung uns eingepflanzt sind, erregen in 
uns während des grössten Teils des Lebens eine solche Kette von 
Unbehaglichkeiten, dass wir mit deren Beseitigung zunächst voll- 
auf zu thun haben und selten frei sind zur Betrachtung entfernter 
Güter ($ 45). — 

8. Hier ist nun die Untersuchung, die bis dahin im wesentlichen 
unter dem Einflusse der empiristisch-nominalistischen Richtung in 
Lockes Denken stand, auf einem Punkte angelangt, wo ihr seine re- 
ligiösen und ethischen Grundanschauungen den Pfad, den sie nun 
einschlagen musste, bestimmt vorzeichneten; ob dies freilich ge- 
schehen konnte, ohne die ursprüngliche Richtung zu verlassen, soll 
zunächst dahin gestellt bleiben. i 

Die Beobachtung hatte bis jetzt ergeben, dass die Vorstellung 
des grössten Gutes, der ewigen Seligkeit, auf .das Wollen und 
Thun der Menschen nur sehr geringen Einfluss übt, da sie nur 
selten ihr Begehren erregt. Aber Gott hat doch die Menschen zur 
Seligkeit bestimmt, sie sollen sie begehren: nur dadurch werden 
sie veranlasst, das Sittengesetz zu beobachten, worin das unerläss- 
liche Mittel zur Erreichung des ewigen Gliickes liegt. Wie kann 
Gott vollends die Menschen strafen, wenn sie das von ihm gesetzte 
Ziel verfehlen, da, wie die seitherige Betrachtung gezeigt hat, es 
geradezu das Natürliche ist, wenn. sie über dem fast unaufhörlichen 
Unbehagen, das das Leben mit sich bringt, nicht zu einem Be- 
gehren des höchsten Gutes kommen? 

Locke findet jedoch einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit. 
„Man kann durch eine gehörige Betrachtung und Prüfung eines 

Archiv f. Geschichte d. Philosopbie. XI. 3. 3! 
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vorgestellten Gutes das Begehren darnach [also auch ein Unbehagen!] 
in einem, seinem Werte entsprechenden, Grade erwecken, und da- 
durch kann es seinerseits auf den Willen wirken und erstrebt 
werden“ ($ 46)°%). Was giebt aber die Möglichkeit dieser Prü- 
fung? Eben jene Selbstmacht des Menschen, die Freiheit zu han- 
deln oder nicht zu handeln, die sich also hier darin äussert, dass 
er es vermag die Befriedigung eines Begehrens (genauer: den dazu 
erforderlichen Willensentschluss) aufzuschieben, bis man die ge- 
hörige Prüfung vorgenommen hat. Demnach gilt der oben fest- 
gestellte Satz, dass das grösste Unbehagen den Willen bestimme, 
nur mit der hieraus sich ergebenden Einschränkung. Denn durch 
die auf der Freiheit beruhende Môglichkeit der Prüfung und 
Ueberlegung ist auch die Méglichkeit geboten, dass die urspriing- 
lichen Stärkegrade der verschiedenen „Unbehagen“ verändert wer- 
den, dass ein „Gut“ infolge der Betrachtung „Begehren“ und da- 
mit „Unbehagen“ errege und zwar in einer solchen Weise, dass 
dieses nunmehr als stärkstes den Willen bestimmt. So erweist 
sich ihm also die Freiheit zu handeln oder nicht zu handeln als 
Quelle desjenigen, was man unpassender Weise , Willensfreiheit“ 
genannt habe, die eben darin bestehe, dass man in der Lage sei, 
nach dem Ergebnis eigner Ueberlegung zu handeln ($ 47). 

9. Der Erörterung dieser „wahren“ Willensfreiheit sind 
die- $$ 47—53 gewidmet. 

Zunächst wird gezeigt ($$ 48—50), dass in der Bestimmtheit 
durch das eigene Urteil keine Beschränkung, sondern die wahre 
Verbesserung der Freiheit liege. Der Mensch als ein von Natur 
vernünftiges Wesen muss geradezu bei seinem Wollen durch 
sein Denken und sein Urteil über das Beste bestimmt werden; 
denn sonst bestimmte ihn ein anderes als er selbst, was die Ver- 
neinung der Freiheit wäre. (And therefore every man is put un- 
der a necessity by its constitution, as an intelligent being, to be 
determined in willing by his own thought and judgment what is 


#) And thus by a due consideration, and examining any good proposed, it 
is in our power to raise our desires in a due proportion to the value of that 
good by where in its turn and place it may come to work upon the will, an 
be pursued. 
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best for him to do: else he would be under the determination of 
some other than himself which is want of liberty. $ 48). 

Auch die freiesten Wesen würden in dieser Weise bestimmt, 
denn man diirfe behaupten, dass die Engel noch entschiedener als 
wir in ihrer Wahl des Guten bestimmt seien. Ja, Gott selbst könne 
das, was nicht gut ist, nicht wählen, damit sei aber doch seine 
Freiheit vereinbar ($ 49) — ganz im Sinne des scholastischen Rea- 
lismus, der aber gerade dem Menschen auch die Freiheit das 
Bose zu wählen, zuschrieb. (Vgl. Anm. 51.) 

Die Betrachtung des Gegenteils ergiebt dasselbe. „Wenn die 
Freiheit, die wahre Freiheit darin besteht, dass man sich der Lei- 
tung der Vernunft zu entziehen vermag und des Schutzes entbehrt, 
den uns die Ueberlegung gewährt, dass wir nicht das Schlechtere 
wahlen, dann sind — die Verrückten und die Thoren allein frei.“ 

Dass wir das Vermögen haben den verschiedenen Begehren 
gegenüber unseren Entschluss zu suspendiren, ist ein Stillstehen am 
Kreuzweg, die Ueberlegung ist ein Befragen des Führers, ,der 
Willensentschluss nach dieser Ueberlegung folgt der Anweisung 
des Führers, und wer nach solcher Anweisung sein Handeln oder 
Nicht-Handeln einzurichten vermag, ist ein freies Wesen“ ($ 50). 

Wir sahen: die dem Menschen innewohnende Freiheit bietet 
ihm nicht nur die Môglichkeit zu handeln, wie er will, sondern 
auch zu wollen, wie er will, d. h. der bessere, der verniinftige 
Teil in ihm, der in der Ueberlegung sich zur Geltung bringt. 
Worin liegt aber der Grund, dass diese letztere Möglichkeit zur 
Wirklichkeit werde? In ,der Notwendigkeit, das wahre Glück zu 
suchen“ ($ 51). Denn ,dieselbe Notwendigkeit, welche zur Ver- 
folgung der wahren Seligkeit nôtigt, führt auch mit derselben Ge- 
walt zur Hemmung, Betrachtung und Untersuchung der einzelnen 
Begehren, damit ihre Befriedigung nicht der wahren Glückseligkeit 
entgegentrete und uns davon ableite“ ($ 52). Hierüber später! 

Mit einer solchen gründlichen Ueberlegung hat der Mensch 
seine Pflicht erfüllt. Ist sie nicht möglich — es giebt ja, wie oben 
gezeigt, Fälle, in denen innere oder äussere Momente die Selbst- 
macht über unser Denken aufheben — so wird Gott uns ein gnä- 
diger Richter sein. Jedenfalls erwächst dem Menschen die Pflicht 
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einerseits an der Mässigung seiner Leidenschaften zu arbeiten, da- 
mit der Verstand frei prüfen kann; anderseits bemüht zu sein, die 
Neigungen der Seele durch gehôrige Betrachtung dem wahren 
innerlichen Guten der Dinge anzupassen. Dass wir imstande sind, 
dieser Pflicht nachzukommen, lehrt die Erfahrung ($ 53). 

10. Auf diese Weise glaubt also Locke das Problem, das sich 
oben ergeben hatte, wie es nämlich den Menschen bei der Mannig- 
faltigkeit ihrer „Unbehagen“ und Begehrungen, möglich sei, nach 
dem höchsten Gute zu streben, lösen zu können durch die Er- 
kenntnis der „wahren Willensfreiheit“. Diese beruhte aber auf 
der Freiheit zu handeln und auf der ,Notwendigkeit das wahre 
Glück zu suchen“ (the necessity of pursuing true hapiness $ 51). 
Nunmehr diirfte es aber umgekehrt schwer einzusehen sein, wie 
es trotz dieser Bedeutung der „Willensfreiheit* komme, dass das 
Wollen der Menschen so verschiedene Richtungen ein- 
schlage. Die Erérterung dieses Problems füllt die $$ 54—68. 

Hier bietet sich als Erklärungsgrund zunächst dieselbe That- 
sache, auf die schon ($ 43) die Verschiedenheit menschlichen Be- 
gehrens hingewiesen hatte: die verschiedene Organisation und Em- 
pfänglichkeit der Menschen. Der Geschmack der Seele ist so ver- 
schieden wie der des Gaumens: der eine findet sein Glück im 
Studium und in der Erkenntnis, der andere beim Fischen und 
Jagen, der dritte in Luxus und Liederlichkeit, und gäbe es kein 
jenseitiges Leben, so wäre das Glück, das sie hierin finden auch 
ihr wahres Gliick ($$ 54 u. 55). 

Nun giebt es aber nach dem Willen Gottes ein einziges, für 
alle gleichmässig bestimmtes, wahres Glück, und das, was sich oben 
als Inhalt und Wert der „Willensfreiheit“ herausstellte, scheint 
das Streben nacn diesem Glück allen möglich, ja geradezu not- 
wendig zu machen. Locke vergegenwärtigt sich deshalb hier noch- 
mals in Kürze das über die Willensfreiheit Festgestellte. Ihre Be- 
deutung liegt darin, dass unser Wollen durch das Ergebnis der 
Ueberlegung bestimmt wird (worauf denn zugleich auch unsere 
Verantwortlichkeit beruht), aber diese Ueberllegung kann nach- 
lässig, kann übereilt sein. Hier ist der gesuchte Punkt: da- 
durch, dass von der Willensfreiheit nicht der rechte Gebrauch ge- 
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macht wird, eröffnet sich die Möglichkeit, dass sich die urspriing- 
liche Verschiedenheit des Begehrens auch trotz der Willensfreiheit, 
gewissermassen über ihren Wirkungsbereich hinweg, in dem Wollen 
der Menschen geltend macht ($ 56). 

Aber da man, wo es sich um Glück und Elend handelt, in 
der Regel sorgfältig verfährt, so genügt diese eine Erklärung nicht; 
man muss ausser der verschiedenen natürlichen Disposition auch 
die verschiedenen „Unbehagen“ beachten, die auf den Menschen 
wirken. Woher diese? ($$ 57—68.) 

A. Sie rühren her von kôrperlichen Schmerzen. Sie 
heben — wie Locke schon früher ($ 12) betont hatte — die Frei- 
heit an anderes zu denken auf. So erscheine es denn begreiflich, 
dass niemand es vermöge, unter dem Eindruck derselben durch 
Betrachtung eines zukünftigen Gutes ein Begehren darnach in sich 
zu wecken, das stark genug wäre, dem aus der körperlichen Qual 
entstehenden Unbehagen das Gleichgewicht zu halten. So wirkt 
denn dies letztere übermächtig auf den Willen und lenkt den 
Menschen ab „von Tugend, Frömmigkeit und Religion und allem, 
was vorher als zum Glücke führend’ °®) erachtet worden ist“ ($ 57). 

B. Sie entspringen einem durch falsches Urteil°®) irre- 


55) Es ist bemerkenswerth, wie Lockes hedonistische Grundanschauung, 
die sich gerade in den letzten Worten so deutlich ausspricht, sich bier unzu- 
reichend erweist, Thatsachen des sittlichen Lebens zu erklären, die doch auch 
ihm nicht unbekannt sein konnten. Treffend hebt hier Kirchmann hervor 
(Erl. 195): „Es hat zu allen Zeiten Märtyrer gegeben, die, um der Pflicht 
treu zu bleiben, die höchsten Qualen und den Tod auf sich genommen 
haben“, 

56) In der grossen Bedeutung, die Locke im folgenden dem falschen 
Urteil einräumt, zeigt sich hier auch bei ihm die der damaligen Philosophie 
überhaupt eigene Ueberschätzung der intellektuellen Seite. Seine ihn in 
dieser Erörterung leitende Grundanschauung spricht-er $ 62 aus: Since I lay” 
it for a certain ground, that every intelligent being really seeks happiness, 
which consists in the enjoyment of pleasure, without any considerable mixture 
of uneasiness; it is impossible any one should willingly put into his own 
draught any bitter ingredient, or leave out any thing in his power, that 
would tend to his satisfaction, and the completing of his happiness, but 
only by wrong judgement. — Locke hebt an derselben Stelle auch .hervor, 
er spreche nicht von dem falschen Urteil, das auf unüberwindlichem Irrtum 
beruhe, sondern einem solchen, das eine Schuld des Menschen in sich schliesse. 


428 A. Messer, 


geleiteten Verlangen nach einem abwesenden Gut ($$ 58— 
68); was zunächst durch eine ‘allgemeinere Betrachtung begriindet 
wird ($$ 58—60). 

Ueber das gegenwärtige Gut ist unser Urteil immer richtig. 
Die Dinge sind, während man sie geniesst das, was sie scheinen; 
denn Schmerz und Lust sind gerade so gross, als man sie fühlt. 
Schlösse jede Handlung mit sich ab und hätte sie keine Folgen, 
so würde man in der Wahl des Guten nie irren. Aber unsere 
Handlungen haben Folgen, und diese (also zukünftige Güter 
und Uebel) können Gegenstand der Ueberlegung und des Urteils 
werden und dadurch auch Gegenstand des Begehrens, das sich ja 
hiernach von selbst nicht einstellt ($ 59). Hieraus ergiebt sich 
auch die Notwendigkeit erziehlicher Einwirkung. Man muss dem 
Menschen zeigen, dass Tugend und Religion zu seinem voll- 
kommenen Glück nötig seien: nichts im Leben kann mit dem 
Glück oder dem Elend der unsterblichen Seele im Jenseits ver- 
glichen werden. Bei dieser Einsicht wird der Mensch seine Hand- 
lungen nicht mehr durch die kurzen Freuden und Schmerzen dieser 
Welt bestimmen lassen ($ 60). 

Es folgt nun ($$ 61—68) eine genauere Erwägung der ein- 
zelnen Gründe jenes falschen Urteils. 

Ein Gut oder ein Uebel ist eigentlich nur Lust oder Schmerz. 
Weiterhin gilt aber auch alles, was Lust oder Schmerz zur Folge 
hat, für ein Gut oder für ein Uebel ($ 61). Das falsche Urteil 
greift nun Platz bei den hier nötig werdenden Vergleichungen ($ 62). 

1) Es kann eintreten bei der Vergleichung von Lust und 
Schmerz selbst: als gegenwärtige erscheinen sie grösser, denn als 


Dass sich also die verschiedenen (und verkehrten) Willensrichtungen der 
Menschen erklären lassen, entschuldigt diese nicht und hebt auch ihre 
Verantwortlichkeit nicht auf. — ‘ 

Von der früheren Erörterung über die Bestimmung des Willens durch 
das Unbehagen ($$ 29—40) unterscheidet sich die hier ($$ 58—68) folgende 
dadurch, dass hier von dem auf falschem Urteil beruhenden (Begehren 
und) Unbehagen die Rede ist; denn Begehren nach einem abwesenden 
Gut (worum es sich hier handelt) und dadurch entstehendes Unbehagen ist 
ja nach dem früher ($ 46) Gesagten nur durch Vermittlung des, auf der 
Freiheit beruhenden, Ueberlegens und Urteilens möglich. 
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zukünftige. Wäre der Katzenjammer gleich beim Ergreifen des 
Glases in seiner Grösse fühlbar, so würde man ihm gegenüber wohl 
die Lust des Trinkens gering anschlagen ($ 63): Der Grund hier- 
für liegt in der Enge unseres Bewusstseins: man kann nicht 
zweierlei Lust gleichzeitig als gegenwärtig und damit in ihrer 
wahren Grösse empfinden, noch weniger Lust und Schmerz zugleich. 
Ausserdem erscheint der gegenwärtige Schmerz so gross, dass man 
vor allem davon los kommen will, mag daraus entstehen, was 
wolle. Aber auch die Entfernung von gegenwärtiger Lust ist ein 
Schmerz, der uns mächtig zu dem lustbringenden Gegenstand hin- 
treibt ($ 64). Anderseits wirkt ein abwesendes Gut, wie oft er- 
wähnt, nur schwach, besonders wenn man es noch nicht selbst ge- 
kostet hat, sondern es nur von andern rühmen hört; denn, was 
andern gefällt, ist uns oft gleichgültig, und das, woraus wir selbst 
schon Genuss geschöpft, mag uns zu einer anderen Zeit gar nicht 
mehr anmuten. — Von dem jenseitigen Glück gilt dies allerdings 
nicht: das Manna des Himmels wird jedem Gaumen behagen °”) ($ 65). 

2. Ebenso leicht möglich ist das falsche Urteil bei ver- 
gleichender Betrachtung der Folgen der Handlungen. Hier ist man 
geneigt anzunehmen: a) dass die Folgen weniger schlimm sein 
werden, als sie wirklich sind; b) dass sie vielleicht gar nicht ein- 
treten werden oder dass man sie durch mancherlei Mittel werde 
beseitigen können ($ 66). Als weiter zurückliegende Ursachen 
derartiger falscher Urteile erscheinen: Unwissenheit, Nachlässigkeit, 
Einfluss von Leidenschaft, Gewohnheit, Mode. 

3. Das falsche Urteil kann endlich darin bestehen, dass man 
das nicht für nötig zu seinem Glücke hält, was es thatsächlich ist. 
Dazu trägt das wirkliche oder vermeintliche Unangenehme der zur 
Erreichung jenes Zieles nötigen Handlungen bei ($ 68) °°). 

il. Von hier aus leitet dann die Erörterung wieder hin auf 


57) Er fügt bei: „Unless they will say: God cannot make those happy 
he designs to be so“. Kirchmann übersetzt: , . . sofern man nicht sagt: 
Gott kann jeden nach seinem Belieben glücklich machen“. 

58) Locke kommt in den Ausführungen dieser Punkte vielfach wieder 
darauf hinaus. dass das falsche Urteil, auf dem die verkehrte Willensrichtung 
beruhe, eben ein übereiltes sei, was sich mit dem Inhalt des $ 56 deckt. 
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eine schon früher (8 47) berührte Frage: wie nämlich die Ver- 
sittlichung des Menschen môglich sei ($$ 69 und 70). 

Man kann das Angenehme und das Unangenehme an den 
Dingen verändern und man soll es. Man kann und soll seinen 
Geschmack verbessern. Ueberlegung, Uebung, Fleiss, Gewohnheit 
vermögen es. Die Vernunft rät zum ersten Versuch, die Aus- 
führung versöhnt oft mit dem, was aus der Ferne widerwärtig er- 
schien, und die Gewohnheit verbindet Lust und Behagen so fest 
mit dem gewohnten Handeln, dass man es nicht mehr unter- 
lassen kann. Das gilt auch für die Tugend. 

Freilich Mode und öffentliche Meinung haben vielfach falsche 
Ansichten, Erziehung und Lebensweise haben falsche Gewohnheiten 
verfestigt. Der Geschmack an den Dingen ist dadurch verfälscht. 
Aber der Einzelne kann dagegen auf dem bezeichneten Wege 
angehen ($ 69). 

Zweifellos sollte eine auf ihre wahre Grundlage gebaute Moral 
Ueberlegung und Wahl bei jedem Verständigen bestimmen. Diese 
Grundlage aber besteht darin, dass Gott endloses Glück mit einem 
tugendhaften Leben, endloses Elend mit dem entgegengesetzten 
verknüpft hat. Wenn dieses ewige Leben auch nur als möglich 
gilt (und dies kann niemand bezweifeln), so genügt dies, um bei 
ernster Ueberlegung ein ausreichend starkes Motiv gegen „jede 
Lust und jeden Schmerz des irdischen Lebens zu bilden“. Dazu 
kommt, dass, alles recht betrachtet, böse Menschen auch hier sich 
schon in der schlechtesten Lage befinden °”) — ganz abgesehen von 
der Ewigkeit. Hat aber mit seiner Unsterblichkeitshoffnung der 
Gute recht, so ist er ewig glücklich; hat er unrecht, so ist er nicht 
elend: er fühlt nichts. Hat dagegen der Böse recht, so ist er doch 
nicht glücklich, und hat er geirrt, so ist er unendlich elend ($ 70). — 

12. Es folgt noch in $ 71 eine kurze Zusammenfassung. Neu 
ist hier die (von uns schon früher berührte) Dariegung, in wiefern 
man die Freiheit auch als eine Unentschiedenheit (indifferency) 
bezeichnen könne. Er betont, man dürfe diese Indifferenz nicht 
verlegen zwischen das Urteil (d. i. das Ergebnis der Ueberlegung) 

°°) Man beachte, wie hier auch die natürliche Verbindung zwischen 
dem sittlichen Verhalten und Glück oder Unglück anerkannt wird. 
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und den Willensentschluss (determination of the will), da dieser 
jenem unmittelbar folge; aber auch nicht vor die Ueberlegung: 
„man versetzt damit die Freiheit in einen Zustand der Dunkel- 
heit, in der man nichts von ihr sehen und sagen kann; wenigstens 
wird sie dann einem Wesen beigelegt, dem die Fähigkeit für sie 
abgeht, da kein Wesen der Freiheit fähig ist, wenn man ihm das 
Denken und Urteilen nimmt.“ Auch sei sie nicht sowohl eine 
Unentschiedenheit des Menschen als vielmehr der wirkenden Ver- 
môgen und deren Indifferenz verharre (in dem friher dargelegten 
Sinne) auch nach dem Willensentschluss. 
13. Der Gedankenfortschritt der ganzen Erorterung 
lässt sich etwa in folgender Weise übersichtlich darstellen: 
A Die Vorstellungen „Freiheit“ und „Notwendigkeit“. 
$ 7—13. 
I. Freiheit. $ 8—12. 
1. Definition der Freiheit als Kraft zu handeln oder nicht 
zu handeln. $ 8. 
2. Sie setzt Verstand und Willen und die Abwesenheit 
innerer und äusserer Hindernisse voraus. $ 9—12. 
(Excurs über die Terminologie. $ 10 und 11.) 
IL Notwendigkeit. $ 13. 
B Freiheit kommt in eigentlichem Sinne nicht dem 
Willen, sondern dem Menschen zu. § 14—21. 
I. Dem Willen kommt die Freiheit nicht zu. § 14. 
II. Nochmalige Erklärung der Begriffe ,Wille* und „Frei- 
heit“. $ 15. Sie sind Kräfte, die nicht einander, sondern 
dem Wesen zukommen. $ 16. 
III. Der Begriff „Vermögen“ (faculty), dessen Gebrauch irre- 
führt, wird erklärt. $ 17—20. 
IV. Die Freiheit kommt dem Menschen zu. $21. 
C In welchem Sinne kann etwa Freiheit dem Willen zu- 
geschrieben werden. $ 22— 70. 
I. Die Freiheit zu wollen oder nicht zu wollen (meist nicht 
vorhanden). $ 22—24. 
II. Die Freiheit zu wollen, was man will. (Ihre Annahme 
beruht auf unrichtiger Fragestellung.) § 25—29, 
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III. Die Freiheit des Willens. (Frage nach dem Motiv.) 
§ 30—71. 
1. Das Unbehagen bestimmt den Willen. $ 30—40. 
a) Mit dem Begehren (das vom Willen zu unter- 
scheiden ist) ist immer ein Unbehagen gegeben, das 
den Willen bestimmt. $ 30—32. 
b) Beweis dafür aus der Erfahrung und der Natur 
der Sache. $ 33—38. 
c) Auch mit den anderen Affekten ist ein Unbe- 
hagen verbunden. § 39. 
d) Das driickendste Unbehagen bestimmt den Willen. 
$ 40. 
2) Gegenstand des mit dem Unbehagen verknüpf- 
ten Begehrens ist Glück (bezw. ein Gut). $ 41—45. 
a) Erklärung der Begriffe „Glück“, „Gut“ und ihres 
Gegenteils. § 41, 42. 
b) Welche Güter begehrt werden. § 43—45. 
3) Die Disciplinierung des Begehrens. $ 46—70. 
a) Weg zur „wahren Willensfreiheit“. Bedeutung 
derselben. § 47—53. 
b) Erklärung der verschiedenen Willensrichtungen. 
$ 54—68. 
a. Die Verschiedenheit der natürlichen Disposition 
und übereilte Entschliessung. § 54—56. 
8. Die verschiedenen auf den Menschen wirkenden 
Unbehagen. $ 57—68. 
a’. Körperliche Schmerzen. § 57. 
8'. Durch falsches Urteil irregeleitetes Begehren. 
§ 58— 68. 
s) Möglichkeit und Pflicht zur Regelung des Be- 
gehrens zu gelangen. $ 69, 70. 
D Zusammenfassung. (Inwiefern kann die Freiheit als In- 
differenz bezeichnet werden?) $ 71. 
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Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 1895. 


Von 
E. Zeller. 


Dritter Artikel. 


3. Aristoteles und seine Schule. 


Auf die Entstehung unserer aristotelischen Schriftensammlung 
bezieht sich 


SUSEMIHL, F., Die Lebenszeit des Andromikos von Rhodos. Jahrbb. 
f. cl. Philol. Bd. 151, 225—234. 1895. 


S. macht es in dieser Abhandlung wahrscheinlich, dass das 
Leben des Andr. annähernd zwischen 125 und 50 v. Chr. fällt, dass 
er also eher ein älterer als ein jüngerer Zeitgenosse Tyrannio’s 
war, und dass er seine Ausgabe der aristotelischen Lehrschriften 
nicht in Rom, sondern in Athen veranstaltete. Abschriften Ty- 
rannio’s könnte er auch in diesem Fall benutzt haben; auch das 
ist aber nicht ausgeschlossen, dass diese Angabe, wie S. annimmt, 
nur willkürlicher Zusatz Plutarch’s ist. Die Vermuthung dagegen, 
dass er Apelliko’s Bücherschätze ausgebeutet habe, ehe sie Sulla 
aus Athen entführte, lässt sich bis auf weiteres wohl kaum über 
eine unbestimmte Möglichkeit erheben. Die Bedeutung jenes Fundes 
für Andronikos’ Aristotelesausgabe wird überhaupt durch den längst 
nachgewiesenen und auch von S. (Gr. Litt. Gesch. II, 300) wohl be- 
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achteten Umstand in Zweifel gestellt, oder doch erheblich gemindert, 
dass Andr. selbst weder bei der Frage über die Aechtheit der 
Schrift +. £purvetas, noch bei der über die richtige Lesart in einer 
Stelle der Kategorieen, noch auch bei der über die Postprädika- 
mente das massgebende Zeugniss der Handschriften aus Skepsis 
angerufen haben kann (Ph. d. Gr. IIb, 142. 148). 


Susemnt, F., Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeti- 
carum pars IV. Greifswald 1895. 198. 4°. Proöm. 

Von diesem Theil der „aristotelischen Forschungen“ beschäftigt 
sich die grössere Hälfte, S. 3—13, mit den auf die alte Komödie 
bezüglichen Stellen der aristotelischen Poetik (c. 3. 1448a 29fî., 
c. 4. 1449a 9ff., c. 5. 1449a 37ff.) und im Anschluss daran mit 
den Anfängen der attischen Komédie. Von S. 13 an bespricht S. 
verschiedene Stellen aus dem 3. Buche der Ethik (ec. 1. 1110a 11ff.; 
ebd. 1110b 9; 6.2. AIDER, 5. 11126. 7, SL 
1114a 31ff.; c. 8. 1114b 26ff.) und kommt dann auf einige schon 
früher von ihm behandelte (c. 8. 1109a 16; c. 2. 1104a 25; c. 7. 
1107a 28ff.) noch einmal zurück. Auf das Einzelne dieser Er- 
örterungen hier einzugehen, ist mir nicht möglich; dass auch sie 
die Eigenschaften, durch welche die Arbeiten des Greifswalder Ge- 
lehrten sich auszeichnen, und so namentlich eine sorgfältige Be- 
rüeksichtigung fremder Ansichten nicht vermissen lassen, brauche 
ich kaum ausdrücklich zu bemerken. 


Die ’Adnvalov IloArreta ist von Brass (Leipz. bei Teubner) 
neu herausgegeben worden. Ihr „Verhältniss zu den naturwissen- 
schaftlichen Schriften und zur Politik des Arist.“ bespricht M. Po- 
krowsky, Jahrbb. f. class. Philol., Bd. 151, S. 465—476. Der- 
selbe veröffentlicht im Filol. Obozrenie VIII, 43—68. 121—141 
„Forschungen über die athen. Politie d. Arist.“ und ebd. VII, 240 
bis 242 einen Artikel über ihr 13. und 21. Kapitel. Ebd. VII, 
47—96 V. v. Schoeffer „Aphorismen und Notizen zur ath. Politie 
d. Arist.“ Der Hermes bringt XXX, 478—480. 619—623 zwei 
Arbeiten von G. V. Thompson: „Zu Arist. II. A.“ IV, 2, und 
U. Wilcken: „Zu Arist. II. A.“ F. Hertlein gibt im N. Cor- 
respondenzbl. f. d. gel. u. Realsch. Wiirttembergs 1895, S. 1—10. 
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49—60 einen Beitrag ,Zu den chronologischen Angaben in der 
arist. A. II.“; Br. Keil handelt im Hermes XXX, 473—475 über 
die ’Apotapata in Arist. Il. A.; J. Rangen, Festschr. d. Gymn. 
zu Ostrowo, über „das Archontat in Arist. Staatsverfassung d. Ath.“ 


Vorschläge zu Emendationen und Erklärungen von Stellen der 
Metaphysik und der Ethik macht J. ZAHLFLEISCH in zwei zusammen- 
gehôrigen Artikeln, beide mit der Ueberschrift: ,Kritisches zu 
Aristoteles“, von denen der erste im „Philologus“ Bd. LIV (1895) 
311—318, der zweite in der „Zeitschrift f. die österreich. Gymn.“ 
Bd. XLVI, 961—976 erschienen ist. Jener bespricht den Text 
von Metaph. III, 1001a 11. 28. IV, 1004a 12. 1005b 35. 1006b 
33. V, 1017b 1—5. VII, 1036a 20. 1041b 7. 30. 1044a 3. 
Eth. N. II, 1105a 5—10; dieser Metaph. VII, 11. 1037a 12. 
VIII, 3. 1043b 12. IX, 3. 1047a 2. Eth. N. III, 7. 1114a 10 
bis 15. c. 8 Anf. VII, 3. 1146a 35. c. 5. 1146b 35—1147a 24. 
c. 6, 1148a 17—b 14. III, 5. 1112b 7. c. 7, 1113b 13. 


Eine dritte Abhandlung von ZAHLFLEISCH: „Zur Kritik der 
aristotelischen Metaphysik“ (Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, 
Bd. 105,.211— 263) ist ihrer Hauptabzweckung nach eine inhalt- 
liche Kritik aristotelischer Ausführungen aus den drei ersten 
Büchern der Metaphysik (von denen Z. auch das zweite, Klein- 
Alpha, für ächt hält), welche es sich insbesondere zur Aufgabe 
macht, die platonische Ideenlehre, im Anschluss an Syrian, gegen 
Aristoteles in Schutz zu nehmen. Hier ist nicht der Ort, die Halt- 
barkeit dessen zu prüfen, was Z. Aristoteles entgegenhält, und 
auch was ich meinerseits gegen seine Auffassung der platonischen 
Lehre und ihrer aristotelischen Bestreitung zu bemerken hätte, 
mag auf sich beruhen. 


Tannery, P., Sur la composition de la Physique d’Aristote, IX, 
115—118 dieser Zeitschrift, kennen unsere Leser. 


Fizguxa, L., Die metaphysischen Grundlagen der Ethik des Aristo- 
teles. Wien, C. Konegen. 1895. IV u. 138 S. 

Diese sorgfältig ausgeführte Abhandlung gehört zu den zahl- 

reichen Beweisen des Eifers, mit dem katholische Theologen und 


438 E. Zeller, 


Philosophen seit einiger Zeit,. namentlich aber seit der von Papst 
Leo XIII. geförderten Wiederbelebung der thomistischen Scholastik, 
sich dem Studium des Aristoteles wieder zuwenden. Eine äurchaus 
unbefangene Auffassung des aristotelischen Systems lässt sich frei- 
lich auf dieser Seite nicht erwarten; doch hat F. der naheliegenden 
Versuchung, dogmatischen Voraussetzungen auf seine Darstellung 
Einfluss zu gestatten, grösseren Widerstand geleistet, als manche 
Andere, die seinen allgemeinen Standpunkt theilen. Er bespricht 
nach einigen einleitenden Erörterungen S. 18ff. Aristoteles’ Polemik 
gegen die Ideenlehre und seine Umbildung des platonischen Be- 
griffs der Materie, ohne eben etwas Neues zu bringen. Er erkennt 
in einer Uebersicht über die Grundzüge der aristotelischen Welt- 
erklärung (S. 34ff.) als ihr Leitmotiv die Teleologie. Er gibt sich 
schon in diesem, noch mehr aber in dem nächsten Abschnitt 
(S. 68ff.) viele Mühe, um zu beweisen, dass die immanente Zweck- 
thätigkeit der Natur nach Aristoteles in letzter Beziehung auf die 
schöpferische Thätigkeit Gottes zurückzuführen sei, welcher den 
Weltplan entworfen habe und ihn durch die Sphärengeister aus- 
führen lasse (S. 77f.), die F. ebenso, wie S. 79 den menschlichen 
Geist, ihrer Ewigkeit unbeschadet, für „Geschöpfe Gottes“ erklärt. 
Es ist ihm aber natürlich so wenig, als einem von seinen Vor- 
gängern, gelungen, diese Vorstellung auch nur durch eine einzige 
Stelle als aristotelisch zu erweisen; nicht einmal in der Schrift r. 
x5cpov findet sie sich, die er S. 77 zu Hülfe ruft, wiewohl ihm 
nicht unbekannt ist, dass sie „ziemlich allgemein (als ob darüber 
noch ein Zweifel möglich wäre!) als unächt verworfen wird“. 
Ebensowenig vermag er die Beweiskraft derjenigen. Stellen irgend- 
wie abzuschwächen, in denen Aristoteles der Gottheit ein auf an- 
deres als sie selbst gerichtetes Denken und eine nach aussen ge- 
wendete Thätigkeit, ein rotiv und parte, ausdrücklich und mit 
eingehender Begründung abspricht. Glaubt er endlich (S. 70) die 
Frage, wie sich die göttliche Schöpferthätigkeit mit der von Aristo- 
teles gelehrten Ewigkeit der Welt vereinigen lasse, mit dem heil. 
Thomas durch die Annahme einer „Schöpfung von Ewigkeit her“ 
beantworten zu können, so übersieht er, dass von dieser ewigen 
Schöpfung 1) Aristoteles ebensowenig weiss, als von einer schöpfe- 
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rischen Thätigkeit Gottes überhaupt; und dass 2) der Begriff einer 
„Schöpfung von Ewigkeit“ (wie auch schon Ph. d. Gr. IIb, 380, 1 
gezeigt ist) zwei wesentlich verschiedene und mit einander unver- 
trägliche Standpunkte widerspruchsvoll verkniipft. Wenn Aristoteles 
sein erstes Bewegendes, und ebenso die übrigen ewigen Wesen, 
die Sphärengeister und die immateriellen Formen der Dinge, von 
Ewigkeit her die ihrer Einwirkung entsprechenden Bewegungen 
hervorrufen lässt, so ist diess ganz in der Ordnung. Denn. ihre 
Wirkung auf das von ihnen Bewegte ist nicht durch Willensakte 
bedingt, sondern als eine nothwendige Folge ihres Daseins in und 
mit diesem gegeben; hat daher ihr Dasein keinen Anfang und 
kein Ende, so kann auch diese Wirkung keine haben. Unter einer 
schöpferischen Thätigkeit Gottes dagegen kann man, wie man sie 
sich auch sonst denken mag, doch nur eine solche verstehen, und 
hat auch nie etwas anderes darunter verstanden als eine solche, 
die aus einem göttlichen Willens- und Denkakt hervorgeht. Willens- 
und Denkakte aber müssen als innere Vorgänge in dem wollenden 
Wesen der Wirkung, die sie ausser ihm erzeugen, nothwendig 
vorangehen. Ist daher die Welt durch einen Willensakt entstanden, 
so ist dieser ihrer Entstehung vorangegangen, sie hat mithin einen 
Anfang in der Zeit. Eine zeitlose Entstehung, eine ewige Schöpfung, 
ist eine contradictio in adjecto, zu der ältere und neuere Scholastiker, 
in der Klemme zwischen Aristoteles und der Kirchenlehre, ihre 
‚Zuflucht nehmen mochten, die wir aber dem Stagiriten selbst auf- 
zubürden nur dann berechtigt wären, wenn er neben der Ewigkeit 
der Welt auch ihre Entstehung durch den göttlichen Willen be- 
hauptete. Da er das letztere nicht allein nicht thut, sondern der 
Gottheit ausdrücklich jede auf Anderes gerichtete Willens- und. 
Denkthätigkeit abspricht, liegt am Tage, wie fremd ihm jene Ver- 
legenheitsauskunft ist, zu der er gar keine Veranlassung gehabt 
hätte. — Die Bedeutung der Metaphysik für die Ethik bespricht 
F. S. 80ff. zunächst in Bezug auf das platonische System. Er fasst 
dieses aber allzu einseitig auf, wenn er die ethische Consequenz 
der Ideenlehre nur in der Weltflucht und nicht ebensosehr in der 
Forderung zu sehen weiss, dass die Idee in der Welt bethätigt 
und dargestellt werde. Den Zusammenhang der aristotelischen 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 3. 
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Ethik und Metaphysik findet, er (S. 106f.) darin begründet, dass 
Aristoteles aus dieser „als einer immanenten Teleologie den Begriff 
des speciellen Menschenzweckes mitgebracht habe“. Mir scheint 
der letztere auch Plato nicht zu fehlen, dessen Bestimmungen über 
die Eudämonie und das höchste Gut mit den aristotelischen wesent- 
lich übereinstimmen. Aus dem weiteren Inhalt unserer Schrift 
will ich als einen bezeichnenden Zug nur noch hervorheben, dass 
sie es sich angelegen sein lässt, für die Begründung der sittlichen 
Verpflichtung auf den göttlichen Willen und auf die Erwartung 
einer jenseitigen Vergeltung auch in dem aristotelischen System 
Raum zu schaffen, das doch weder in seiner Ethik, noch in seiner 
Psychologie, noch in seiner Metaphysik eine haltbare Handhabe 
dafür bietet. — Zu tadeln ist es, dass der Verfasser die aristote- 
lischen Stellen nicht, wie jedermann sonst in Deutschland, nach 
den Seiten- und Zeilenzahlen der Bekker’schen, sondern nach denen 
der Didot’schen Ausgabe anführt. 

Aus der gleichen Schule, wie die ebenbesprochene Schrift, sind 
einige weitere Arbeiten hervorgegangen, die ich mich begnügen 
muss, hier zu nennen, da ich keine Gelegenheit hatte, Einsicht von 
ihnen zu nehmen: 


Reirz, Die aristotelische Materialursache. Philos. Jahrb. VII, 281 
bis 294. VII, 159—171. 


RoLres, Der Beweis des Aristoteles für die Unsterblichkeit der 
Seele. . Jahrb. f. Philos. IX, 181—200. 355—380. 


Derselbe, Die vorgebliche Präexistenz des Geistes bei Aristoteles. 
Philos. Jahrb. VIII, 1—19. 284—300. 


ZAHLFLEISCH, Die in den drei unter dem Namen des Aristoteles 
uns erhaltenen Ethiken angewandte Methode. Jahrb. f. 
Phil. X, 1—22. 149—172. 


PescH, W., Einige Bemerkungen über das Wesen und die Arten 
der dramatischen Poesie, angeknüpft an die Poetik des 
Aristoteles. Trier 1895, 1896, je 17S. 4°. G. Progr. 

Von diesen zwei zusammengehörigen Programmen handelt das 
erste S. 1—10 im Anschluss an Poet. c. 1—4 „über die Kunst 
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im allgemeinen“, ihren Ursprung, ihre Arten und den Grund un- 
seres Vergnügens an ihren Erzeugnissen. Wenn aber P. hiebei, 
in einer sonst richtigen Wiedergabe und Erläuterung der aristote- 
lischen Gedanken, Poet. 4 einige Bestandtheile unseres Textes 
(1448b 6—8. 10—15. 16—19) auswerfen will, weil das, was sie 
besagen, theils an sich selbst unrichtig sei, theils mit c. 9. 1461a 
36ff. sich nicht vertrage, so kann ich- jenes nicht finden und an 
diesem desshalb keinen Anstoss nehmen, weil es sich in den 
beiden Stellen nicht um den gleichen Gegenstand handelt. C. 9 
bemerkt Arist., die Personen, welche der Tragiker uns vorführt, 
seien nicht Individuen, sondern allgemeine Typen; c. 4 erklärt er 
das yaipew vois uunuası daraus, dass das Lernen jedermann, auch 
tots Ent fpayd xowwyodaw adtod, Vergnügen mache, und dass es 
desshalb eine Befriedigung gewähre, in dem Bilde den abgebildeten 
Gegenstand zu erkennen xat ovddoyiCecdar ti Exaotovy, otov Att odtos 
éxeivoc. Dieses beides widerspricht sich aber doch ebensowenig, 
als es — um einen verwandten Fall anzuführen — sich wider- 
spricht, wenn im Eingang zur Metaphysik die Freude am Sehen 
als Beweis für die angeborene Wissbegierde angeführt und gleich- 
zeitig die Erkenntniss der allgemeinen und nothwendigen Wahr- 
heiten als die Aufgabe der Wissenschaft bezeichnet wird. — Der 
Rest des ersten und das zweite Programm sind der Tragödie ge- 
widmet. Der Verfasser bespricht im Anschluss an Aristoteles, und 
unter wesentlich richtiger Auffassung seiner Bestimmungen, den 
Begriff der tragischen Handlung, die Entstehung der Fabel im 
Geiste des Dichters und (in der ganzen zweiten Abhandlung) die 
Wirkung der Tragödie. Die berühmte aristotelische Definition er- 
klärt er in ihren hieher gehörigen Bestimmungen, theils Bernays 
theils Goethe folgend, davon, dass sie durch Erregung und Aus- 
gleichung von Mitleid und Furcht eine mit Lust verbundene Be- 
freiung von diesen Affekten bewirke. Auf die Frage aber, wie es 
kommt, dass durch die kunstmässige Erregung jener Affekte nicht 
Unlust, sondern Lust erzeugt, die Affekte nicht verstärkt, sondern 
beschwichtigt werden, dass also die „Nachahmung“ (wie in dem 
Poet. 1448b 9 berührten Fall) das Gegentheil dessen bewirkt, was 
der von ihr nachgeahmte Vorgang zur Folge hat, — auf diese 


442 E. Zeller, 


Grundfrage bleibt uns P., wie fast alle seine Vorgänger, die Ant- 
wort schuldig; und diese lässt sich auch allerdings, da der Abschnitt 
der Poetik, in dem wir sie suchen müssten, verloren gegangen ist, 
nur durch Vermuthungen finden, von denen wir nie ganz sicher 
sind, ob wir dem alten Denker in ‘denselben nichts unterschieben. 
Doch dürfen wir es vielleicht aus einer auf die aristotelische Schrift 
zurückgehenden Ueberlieferung herleiten, wenn in Cramers Anecdota 
(Fr. 3, 8.77 der 2. Vahlen’schen Ausgabe der Poetik) von der 
Tragödie gesagt wird: Opapet ta pofepa radrwara the poxys de 
otto xat St oupmetpiav èdéker Èyety Tod véfou. 


Baumeart, H., Zur Lehre des Aristoteles vom Wesen der Kunst 
und der Dichtung. Festschr., L. Friedlinder dargebracht, 
S.1—66. Lpz. S. Hirzel. 1895'). 


Der Verfasser, welcher der aristotelischen Poetik schon seit 
Jahren ein eindringendes Studium gewidmet hat, gibt uns hier eine 
Uebersetzung ihrer 12 ersten Kapitel. Zur Rechtfertigung derselben 
und zur Erliuterung der aristotelischen Gedanken ist in 185 An- 


1) In dem gleichen Sammelwerk findet sich, wie ich jetzt erst bemerke 
und zu S. 158 dieses Bandes nachtrage, S. 438—455 eine Abhandlung von 
E. Wacner: „Zu Platos Euthyphro“. Der Verfasser derselben sucht durch 
eine sorgfältige Analyse des kleinen Dialogs, dessen Aechtheit er mit Recht 
in Schutz nimmt, für denselben ein positiveres Ergebniss zu gewinnen als 
diess bis jetzt gelungen ist. Es soll darin (nach S. 450) angedeutet werden, 
dass „die Frömmigkeit die Erkenntniss sei, dass der Mensch die Götter nur 
um das Gute bitten und ihnen das Gute darbringen soll“. Indessen bemerkt 
W. selbst, ,diese Gedanken seien in dem Gespràche allerdings nicht ausge- 
führt“; und wenn man sieht, wie der 14C gegebenen Definition der ôstétne 
als ériothun altisews xal ddcews Jeots sofort eine Reihe von Einwürfen ent- 
‘ gegengehalten wird, denen nicht allein Euthyphro wehrlos gegenübersteht, son- 
dern auch Sokrates nichts, was zu ihrer Lösung dienlich wäre, beifügt, so 
wird man es kaum glaublich finden können, dass der wesentliche Zweck des 
Gesprächs in der Anregung jener in ihm nicht ausgeführten Gedanken und 
nicht vielmehr in dem bestehe, womit es so vernehmbar ausklingt: zur An- 
schauung zu bringen, wie weit der auf Gottlosigkeit verklagte Philosoph dem 
überfrommen Theologen an Einsicht in das Wesen der Frömmigkeit wie an 
Uebung der wahren Frömmigkeit überlegen ist. — Zu S.159 dieses Bandes 
ist die Verweisung auf eine Abhandlung von A. GoLpBacHER nachzutragen, 
welche in den Wiener Studien XVI, 1—7 steht und beachtenswerthe Beiträge 
„zur Kritik und Erklärung des platonischen Dialoges Charmides“ enthält. 
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merkungen ein fortlaufender Commentar beigefügt, bei dem es aber 
B., wie schon der Titel seiner Abhandlung andeutet, weniger auf 
die sprachliche als auf die sachliche Erklärung der Schrift abgesehen 
hat. Diese im einzelnen zu prüfen, ist.hier nicht möglich; indessen 
darf Ref. nicht verschweigen, dass ihm bei aller Anerkennung des 
Verständnisses, welches B. unserem Philosophen in der Regel ent- 
gegenbringt, doch gerade bei den Stellen, deren richtige Deutung 
er zum erstenmal gefunden zu haben glaubt, seine Erklärungen 
weder immer so neu, noch immer so unangreifbar zu sein scheinen, 
wie er selbst voraussetzt. Die Frage über die Integrität unseres 
Textes will B. hier nicht untersuchen, spricht aber S. 1 als seine 
Ansicht aus, dass unsere Schrift nicht ein Auszug aus der aristo- 
telischen Poetik, sondern ein zunächst nur für den eigenen Ge- 
brauch bestimmter Entwurf sei. Unter dieser Voraussetzung hofft 
er die Aechtheit des uns überlieferten Wortlauts so vollständig 
retten zu können, dass nur ganz wenige Emendationen nöthig seien, 
von denen er sich überdiess auch noch einige, wie ich glaube, 
hätte ersparen können. Wie es sich aber mit der vermeintlichen 
Vollständigkeit unserer Schrift vereinigen lassen soll, dass sie nach 
den alten Verzeichnissen aus zwei Büchern bestand, und dass 
wichtige und für ihr Thema ganz wesentliche Erörterungen aus 
ihr angeführt werden, die sich nicht mehr in ihr finden, darüber 
erhalten wir keinen Aufschluss. Nur zu Polit, VIII, 7. 1341b 38 
(über die Katharsis ma) dv tots mepi romtıxns Epoduev oupéotepnv) 
bemerkt B. S. 31—36: mit x. roquxïe solle nicht auf unser Buch 
T. téyvns mot. verwiesen werden, „sondern einfach auf eine 
Schrift über die dichterische Kunst, worin dieses Thema eine 
gründliche Behandlung erfahren sollte“. Diese Schrift aber ver- 
muthet er in der x. roımtav. Als ob x. romuxñs etwas anderes 
bezeichnen könnte als rep téyvns motmuxïs; als ob nicht ferner : 
Aristoteles selbst die Polit. VIII, 7 in Aussicht gestellte Schrift 
x. romuxis Rhet. 1, 1372a 1; III, 1419b 2 mit einer Erörterung, 
die in unserem jetzigen Buche gleichfalls fehlt, als schon vorhanden 
anführte; als ob endlich das Gespräch x. noınr@v unter dem Titel 
r. romtıxns, und in der Politik als erst zukünftig hätte eitirt 
werden können. — Die Probleme, welchen B. (S. 7f. 48) wichtige 
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Aufschlüsse entnehmen zu können glaubt, lassen sich da, wo es 
sich um die Ansicht des Aristoteles handelt, selbst als subsidiäres 
Zeugniss nur mit grosser Vorsicht gebrauchen ; gerade die musika- 
lischen, auf die er zuriickgeht, sind, wie neuerdings Stumpf ge- 
zeigt hat, sehr spiten Ursprungs. — S. 51 ist dem Verfasser das 
Verschen begegnet, bei Anführung von c. 18. 1451a 18f. statt der 
Worte: è dv pla oddepia yiverar rpôëx durch Wiederholung aus 
7.17 zu setzen: è dv évéwv oddév totw 2v; und S. 50 das schlim- 
mere, Vahlen vorzuwerfen, dass er 2€ dv éviwy mit quae omnia 
übersetze. Diess ist V. natürlich nicht in den Sinn gekommen, 
sondern er sagt für 26 dv èviwy oddév Zorıv Ev vollkommen richtig: 
quae non omnia coëunt in unum. 


Theophrast. 


Ein Bruchstück aus Theophrast x. nveypod weist H. STADLER, 
Jahrbb. f. cl. Philol., Bd. 151 (1895) S. 862 bei Oribasius Synops. 
VIII, 59 vollständiger nach als es Wimmer III, 211 Fr. 166 aus 
Athen. II, 66f. mitgetheilt hat. 


Eine Anzahl sachkundiger Erläuterungen und Verbesserungs- 
vorschläge zu den Charakteren gibt R. MÜNSTERBERG, Wiener Stud. 
XVI, 161—167. 


Kritolaos. 


OLIVIER, F., De Critolao Peripatetico. Berlin 1895. 62 S. In- 
auguraldiss. 


In dieser tüchtigen, H. Diels gewidmeten Arbeit hat der Ver- 
fasser mit grossem Fleiss alles gesammelt, geordnet und besprochen, 
was uns von Nachrichten über das Leben, die Schriften und die 
Ansichten des Kritolaos und von Ueberbleibseln aus seinen Werken 
erhalten ist. Das Bild dieses Peripatetikers wird dadurch in keinem 
erheblichen Punkte verändert, aber durch den einen und andern 
Zug vervollständigt. So hat O. für Kritolaos’ Angriffe auf die 
Rhetorik aus Philodemus neue, ihm theilweise von Gomperz an 
die Hand gegebene, Belege beigebracht, und in seiner Vorliebe für 
die platonischen Schriften und die aristotelischen Gespräche einen 
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Zug aufgezeigt, mit dem die Fiille und Eleganz des Ausdrucks, 
die an ihm gerühmt wird, ohne Zweifel zusammenhängt. Seine 
Philosophie glaubt er S. 59 als eklektisch bezeichnen zu diirfen. 
Darin geht er aber m. E. zu weit. Mag Kr. auch von der Rhe- 
torik eine ungiinstigere Meinung haben, als Aristoteles, so wird 
doch das philosophische System als solches davon nicht berührt. 
Wichtiger ist es, dass er sich sowohl den göttlichen als den mensch- 
lichen Geist an den Aether gebunden dachte; doch möchte ich 
diese Abweichung von Aristoteles, der es aber in seinem System 
an Anknüpfungspunkten nicht fehlte, eher aus Strato’s Einfluss 
ableiten als aus dem der Stoa. Er selbst wollte jedenfalls nach 
allem, was wir von ihm wissen, ein unverfälschte: Peripatetiker 
sein. Dass Kr. nicht blos einen Aristo (Ar. von Julis) zum Lehrer 
hatte, sondern auch unter seinen Schiilern sich ein Mann dieses 
Namens befand, macht mir O. jetzt wahrscheinlich; aber bei diesem 
mit ihm (S. 51) an den Rhetor aus Halä zu denken, dessen Diog. 
VII, 164 erwähnt, scheint mir doch bedenklich: wer so, wie dieser, 
selbst eine Téyyn geschrieben hatte, von dem lässt sich nicht an- 
nehmen, dass er mit Kritolaos behauptet haben sollte, die Rhetorik 
sei keine téyvy, sondern eine blosse pi, deren Schaden ihren 
Nutzen überwiege. 


JuranDIC, F., Die peripatetische Grammatik. Agram 1895. 126$. 

Diese Schrift ist nicht, wie ihr Titel verspricht, eine Dar- 
' stellung der in der peripatetischen Schule betriebenen grammati- 
schen Forschungen und der aus ihnen hervorgegangenen Werke, 
sondern eine Studie über Apollonius Dyskolus und einige andere 
Grammatiker. Unter den Philosophen, welche von diesen Sprach- 
gelehrten benutzt wurden, geschieht neben den Stoikern, die ihre 
philosophische Hauptquelle bilden, der Peripatetiker natürlich auch 
Erwähnung, aber unsere Kenntniss der letzteren wird, so viel ich 
sehe, an keinem Punkt erweitert. 


Von den griechischen Aristoteles-Commentaren er- 


schien: 
1895: Vol. IV, 4. Ammonius in Categorias ed. Busse. 
1896: Vol. XXI, 2. Anonymi et Stephani in Rhetoricam ed. Rabe, 
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1897: Vol. IV, 5. Ammonius, in Arist. De interpretatione ed. 
Busse. 
Vol. XIV, 2. Joannis Philoponi in Arist. libros de gene- 
ratione et corruptione ed. Vitelli. 
Vol. XV. Joannis Philoponi in Arist. de anima libros ed. 
Hayduck. 


Zum Schluss dieser Uebersicht mögen hier noch die hieher 
gehôrigen Abschnitte eines Werkes berührt werden, welches durch 
seine sorgfältige Sammlung und Bearbeitung eines umfangreichen, 
bisher noch nie so zusammenfassend behandelten litterar-geschicht- 
- lichen Stoffes, wie durch seinen Reichthum an feinen und treffenden 
Wahrnehmungen geeignet ist, die Aufmerksamkeit der weitesten. 
Kreise auf sich zu ziehen: 


Hirzez, R., Der Dialog. 2 Bde. XIII. 565. 473 S. Leipzig, 
S. Hirzel. 1895. 


Die Geschichte der dialogischen Litteratur und ihrer verschie- 
denen Seitenzweige wird in diesem Werke durch das ganze grie- 
chische und rémische Alterthum eingehend verfolgt und von da 
in kürzerem Abriss bis auf die Gegenwart herabgeführt. In den 
Bereich des vorliegenden Berichts fallen S. 1—351 des 1. Bandes. 
Unter einem Dialog will H. nicht jedes beliebige Gesprich ver- 
standen wissen, sondern nur dasjenige, welches eine bestimmte 
Frage zu beantworten bezweckt, „eine Erörterung in Gesprächsform“ 
(S. 7). Er bespricht die Anfänge dialogischer Darstellung, welche 
sich in der Litteratur orientalischer Völker finden, und geht dann 
näher auf die Entstehung dieser Darstellungsform bei den Griechen 
und auf alle die Erscheinungen ein, welche dieselbe anbahnten: 
das dialogische Element in der epischen und lyrischen Poesie; die 
Wettkämpfe der Sänger; die Komödien Epicharms; die Sittenge- 
mälde in Sophrons prosaischen Conversationsstücken; das geistige 
Leben Athens und die Bereicherung, welche es durch den Einfluss 
des jonischen Wesens erfuhr; die Berichte über Gespräche bei 
Ion von Chios, Herodot, Thucydides; die Tragödie und Komödie; 
die Redner und die politischen Flugschriften; besonders aber die 
Litteratur der sophistischen Periode, der S. 53-67 gewidmet 
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ist”). — Den genialen Schöpfer des griechischen Dialogs erkennt aber 
H. (S. 68—83) mit Recht in Sokrates; und wenn er zugleich darauf 
dringt, dass man die Einflüsse nicht übersehen dürfe, welche diese 
Schöpfung förderten, wird man ihm auch darin Recht geben müssen. 
Sollen aber freilich diese Einfliisse näher nachgewiesen werden, so 
tritt uns sofort der Mangel an zuverlässigen Berichten störend in 
den Weg. Mag z. B. Aspasia (S. 79f.) wirklich neben andern auch 
Gespräche von der Art geführt haben, wie sie ihr Aeschines in den 
Mund legte, so würde daraus doch noch lange nicht folgen, dass 
sie auch „hinsichtlich der Methode, deren sie sich in ihren Ge- 
sprächen bediente, die Vorgängerin des Sokrates“ war. Denn warum 
könnte ihr Aeschines diese Methode nicht gerade so gut geliehen 
haben, wie sie Plato der Diotima, und Xenophon dem Cyrus und 
Anderen leiht? Gerade die dialogische Entwicklung pflegt ja noch 
mehr als der Inhalt der Gespräche das eigene Werk des Schrift- 
stellers, auch wenn er sich als blossen Berichterstatter gibt, zu 
sein. Eben so gewagt scheint es mir, mit Xenophon’s Oekonomikus 
zu beweisen (S. 78), dass Sokrates nicht der Erste war, welcher 
sich des mäeutischen Verfahrens bediente, oder die Schilderung des 
Verhältnisses, in dem der jugendliche Sokrates bei Plato zu Par- 
menides steht, „historisch treu“ (S. 75) zu nennen; denn über den 
jugendlichen Sokrates hatte Plato wohl schwerlich eine geschicht- 
liche Kunde und seine Begegnung mit Parmenides ist sicher er- 
dichtet; um historische Treue kann es sich also hier überhaupt 
nicht handeln, sondern bestenfalls nur um eine geschickte Erfindung. 
— S. 83 wendet sich H. den Sokratikern zu, und bespricht zunächst 
(bis S. 99) die allgemeinen Entstehungsgründe sokratischer Dialoge 
und ihre Bedeutung für die Bildung einer eigenartigen attischen 
Litteratur. Leider sind wir aber hiefür fast ganz auf Vermuthungen 


2) Mit dem, was H. bei dieser Gelegenheit S. 55 über Zeno’s Schrift sagt, 
stimmt meine Ph. d. Gr. I, 587 (v. J. 1892) im Hauptergebniss überein; aber 
auch in der 4. Auflage S. 536 steht nicht, dass jene Schrift „in Frage und 
Antwort gegliedert“ gewesen sei. — In der aristotelischen Stelle, um die es 
sich hier handelt, Top. IX, 10. 170b 19—25, verlangt der Sinn am Schluss 
des Satzes, hinter dtetheypévos, statt des Punktums ein Fragezeichen. Ebd. 
Z.18 möchte ich statt &pwrwpevos ,épwr@v“ lesen, und das ép° © ... Eöwxev 
erklären: „für die Sache, welcher der Fragende ihn (den Namen) gegeben hat“, 
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angewiesen, und der Stützen, welche diesen die Ueberlieferung 
darbietet, sind es theils nur wenige, theils sind auch diese nicht 
immer zuverlissig. Plato lässt seinen Lehrer Gespräche, an denen 
er theilgenommen habe, wiedererzählen, und ebenso macht es 
Xenophon im Oekonomikus. Aber um daraus zu schliessen, dass 
Sokrates selbst diess auch schon gethan habe (H. S. 84), müssten 
wir dessen sicher sein, dass dieses Wiedererzählen nicht blos eine 
von Plato aus künstlerischen Rücksichten gewählte und von Xeno- 
phon nachgeahmte Form der Darstellung ist; und dafür wird man 
sich um so weniger verbürgen kénnen, da Plato (im Gastmahl, 
Phädo, Parmenides) auch andern als Sokrates wiedererzählte Ge- 
spräche in den Mund legt. Gesetzt aber auch Sokr. habe bisweilen 
das, was er an den Mann bringen wollte, — ähnlich wie bei Plato 
Apol. 20A—C — in die Form eines mit einem Dritten geführten Ge- 
sprächs eingekleidet, so bringt es doch die Natur der miindlichen 
Unterhaltung mit sich, dass diess immer nur kleine Einschaltungen 
in den lebendigen Dialog sein konnten. Für Plato dagegen ist die 
Wiedererzählung von Gesprächen, deren Ausdehnung und Verwick- 
lung die Grenzen einer mündlichen Wiedergabe weit übersteigt, 
wesentlich ein schriftstellerisches: Hülfsmittel, und als solches für 
seine Erfindung zu halten. Dass noch bei Lebzeiten des Sokrates 
sokratische Dialoge aufgezeichnet wurden (S. 86. 176) ist möglich, 
aber auf den Theätet möchte ich mich für die „ängstliche Treue“ 
dieser Aufzeichnungen nicht berufen, denn warum hätte Plato das, 
was er über sie sagt, nicht ebensogut erfinden können, als er die 
Gespräche selbst erfunden hat? Oder wollen wir auch aus dem 
Eingang des Gastmahls schliessen, dass Sokrates noch nach vielen 
Jahren von seinen Schülern über die Einzelheiten früherer Gespräche 
befragt wurde, und aus dem des Parmenides, dass in Athen die 
verwickeltsten dialektischen Verhandlungen ein paar Menschenalter 
hindurch in mündlicher Ueberlieferung weitergegeben werden 
konnten? — Von den uns bekannten Verfassern sokratischer Ge- 
spräche behandelt H. zuerst (S. 99—108) einige „verschollene“: 
Alexamenos, Simon, Glaukon, Simmias, Kebes, Kriton. Von allen 
diesen ist uns kaum mehr überliefert als ihre Namen und Zahl 
oder Titel ihrer Schriften; dagegen fehlen uns die Mittel, nicht 
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allein um uns über die Beschaffenheit, sondern auch um uns über 
die Aechtheit dieser Schriften ein bestimmtes Urtheil zu bilden. 
Dass in Betreff der letzteren das des Panätius b. Diog. II, 64 für 
uns nicht bindend wäre, habe ich schon Ph. d. Gr. IIa, 344 an- 
erkannt; zugleich aber bemerkt, dass dieser Stoiker, (da er aAndrg, 
nicht viows, sagt) nicht die Aechtheit, sondern die geschichtliche 
Glaubwiirdigkeit der von ihm verworfenen Gespräche geleugnet zu 
haben scheine. An demselben Ort ist auch der nach H. S. 109 
„noch nicht beachtete Umstand“ erörtert, dass Aristippus keine 
sokratischen Gespräche, d.h. keine solche verfasst hatte, in denen 
Sokrates auftrat. S. 110 werden Euklid’s, eingehender S. 111—117 
Phädo’s Gespräche, so weit uns die einen und die anderen bekannt 
sind, besprochen; noch ausführlicher die des Antisthenes (S. 118 
bis 129) und des Aeschines (129—140). Den Protreptikus des 
Antisthenes findet H. in dem pseudoplatonischen Klitophon (über 
den oben S. 162), seine ’AAydeıa im Theätet berücksichtigt; was 
sich mir ebenso empfiehlt, wie die weitere Vermuthung, dass die 
’"Aindera erkenntnisstheoretischen Inhalts und ein Gegenstück zu 
der des Protagoras gewesen sei. Aus seinen Erörterungen über die 
Gespräche des Antisthenes kann ich hier nur weniges berühren. 
Den Kôpos bezieht H. auf den jüngeren Cyrus; dass ein bei 
Diog. VI, 8 vgl. 7 dem Antisthenes beigelegter Ausspruch von 
Arsenius dem „König“ Cyrus zugeschrieben wird, würde auch mich 
von dieser Annahme nicht abhalten. In dem ,,Archelaos* vermuthet 
H. die Quelle des ersten von den sokratischen Briefen und ein 
Gegenstück zum platonischen Gorgias. Das letztere scheint mir 
aber um so unsicherer, da des Archelaos im Gorgias doch nur ganz 
beiläufig gedacht wird; und wenn mit dieser Vermuthung die wei- 
tere unterstützt werden soll, dass der Gorgias „bald nach 399“ 
verfasst sei, so spricht gegen eine so frühe Datirung desselben, wie 
mir scheint, sowohl die ausgebildete Eschatologie des Gorgias (vgl. 
Ph. d. Gr. IIa, 531f.*) als der Fortschritt, den sein ethischer Stand- 
punkt im Vergleich mit dem des Protagoras auch dann darstellt, 
wenn der (a. a. 0. 605ff. besprochene) Eudämonismus des letztern 
schon zur Zeit seiner Abfassung nicht Plato’s letztes Wort war. 
Ich möchte den Gorgias eher 396 oder 395, in die Zeit nach Plato’s 
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Rückkehr aus Aegypten und -Cyrene, setzen. Hs Schlussurtheil 
über Antisthenes’ Dialoge (S. 127f.) kann ich beitreten, so weit 
uns unsere unvollständige Kenntniss derselben überhaupt ein Urtheil 
über sie erlaubt. Den gleichen Vorbehalt wird man auch hinsicht- 
lich des Aeschines zu machen haben, über dessen Gespräche H. 
wohl alles beigebracht und sorgfältig erwogen hat, was sich über 
sie beibringen liess. Dass mit dem Telauges desselben der Sohn 
des Pythagoras gemeint war, möchte ich bezweifeln. — S. 140—174 
sind Xenophon gewidmet. Von den Werken dieses Schriftstellers 
haben für die Geschichte der Philosophie doch immer diejenigen 
das grösste Interesse, in denen er uns Sokrates schildert, also an 
erster Stelle die Memorabilien. H. glaubt, diese seien. ebenso, wie 
die Anklage des Polykrates, gegen die sie sich richten, bald nach 
393, dem Jahre des Mauerbaues verfasst, dessen Polykrates in 
seiner Rede erwähnt hatte, wobei aber freilich die F rage entsteht, 
ob sie iiberhaupt so, wie sie uns vorliegen, in einem Zuge nieder- 
geschrieben, oder ob von ihnen (wie Birt annimmt; vgl. Bd. VII, 
100f.) anfangs nur die ersten Abschnitte, als Antwort auf Polykrates’ 
Schrift, verôffentlicht und hieran in der Folge so viele Fortsetzungen 
und Nachträge angekniipft wurden, dass die Schrift am Ende ihren 
gegenwärtigen Umfang erreichte.: Mir scheint diese letztere An- 
nahme, wie man sie nun auch im einzelnen näher ausführen mag, 
die Beschaffenheit des Werks, dessen Mangel an Ordnung auch H. 
einraumt, am besten zu erkliren. Die geschichtliche Zuverlässig- 
keit der Memorabilien betreffend glaubt H. (S. 147), dass sie „wirk- 
liche Gespriche des Sokrates, so treu als man es vermochte und 
als die antiken Leser es verlangten, wiedergeben wollten“; die 
Frage zu untersuchen, inwieweit ihnen diess gelungen ist, hätte 
über die Aufgabe, welche er sich gestellt hatte, hinausgeführt. 
Auf die Memorabilien folgten, wie H. glaubt, diejenigen Schriften, 
in denen Sokrates mehr und mehr zum Träger für Xenophons 
eigene Anschauungen wurde: der Oekonomikus und das Gastmahl; 
auf diese diejenigen, welche den sokratischen Geist und die Freude 
des Sokratikers am Gespräch zwar noch nicht vermissen lassen, 
in denen aber doch das Sokratesideal bereits hinter ein anderes, 
das des vollkommenen Herrschers, des Kyros, zurücktritt: die Ana- 
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basis und die Cyropädie; ihnen reiht sich dann der Hiero und die 
übrigen kleinen Schriften aus Xenophon’s letzter Zeit an. Ich will 
nun hier nicht untersuchen, ob sich die Zeitfolge der xenophonti- 
schen Schriften nach diesem Gesichtspunkte bestimmen lässt: mir 
ist diess zweifelhaft. Auch davon kann ich mich nicht überzeugen, 
dass Xenophon sein Gastmahl früher verfasst hat, als Plato das 
seinige, und unter den Philosophen die Symposienlitteratur eröffnet 
(S. 155£. 196), und dass er in der Cyropädie (ebensogut wie in 
der Anabasis und den Hellenika?) „Geschichte schreiben wollte“ 
(S. 165). Ich will aber hiebei, wie gesagt, nicht verweilen, und 
lieber aus dem vielen Guten und Belehrenden, was dieser Abschnitt 
enthält, zum Schluss wenigstens Eines hervorheben: die treffenden 
und nicht blos auf Xenophon anwendbaren Bemerkungen, in denen 
H. S. 147,1 dem Versuch entgegentritt, die Zeitfolge xenophonti- 
scher Schriften aus dem Fehlen oder Vorkommen einer einzelnen 
Partikel zu bestimmen. 

Am ausführlichsten behandelt H., wie billig, S. 174—271 die 
Gespräche, welche uns nicht allein den antiken Dialog, sondern 
diesen ganzen Zweig der Litteratur in der höchsten Vollendung 
zeigen, die er jemals erreicht hat und erreichen wird: die plato- 
nischen. Doch beschränkt er sich bei ihnen, was nur zu billigen 
ist, auf diejenigen Punkte, welche Plato’s dialogische Kunst und 
ihre Entwicklung im ganzen betreffen, wogegen die Frage nach 
der Aechtheit, Abzweckung, Abfassungszeit und Composition der 
einzelnen Gespräche nur da und dort gestreift, nicht eingehender 
untersucht wird. H. bemerkt (S. 175f.), Plato habe, wie alle So- 
kratiker, mit historischen Dialogen begonnen; schränkt aber selbst 
diesen Satz (wie diess schon der Protagoras nothwendig macht) als-. 
bald so weit ein, dass kaum mehr von ihm übrig bleibt als die 
Behauptung: Plato lasse anfangs nur geschichtliche Persönlichkeiten, 
und erst in seiner späteren Zeit erdichtete (wie vielleicht Kleinias 
und Megillus; ob auch Philebus, möchte ich bezweifeln) oder 
namenlose (wie den Eleaten des Sophist und Politikus und den 
Athener der Gesetze) in seinen Gesprächen auftreten. Indessen 
wird man auch dieses nur dann sagen können, wenn man den 
Sophisten und Politikus so spät ansetzt, wie ich diess aus oft be- 
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sprochenen Gründen für unzukissig halte; auch der Exatpos im Ein- 
gang des Gastmahls ist aber unbenannt. Ausführlicher verbreitet 
sich H. in sachkundiger Erôrterung über das poetische Element in 
den platonischen Dialogen, die chronologischen Widersprüche und 
geschichtlichen Unmôglichkeiten, mit denen es der philosophische 
Dichter fast ebenso leicht nimmt, wie die attische Komödie. Zu 
denselben hätte H. m. E., wie bemerkt, füglich auch das Zusammen- 
treffen des Sokrates mit Parmenides (S. 186, 2) rechnen dürfen. 
Dass schon der Theätet und Sophist desselben erwähnen, beweist 
für seine Geschichtlichkeit auch dann nichts, wenn diese Gespräche 
älter sind als der Parmenides. Denn warum hätte nicht Plato 
bereits im Theätet auf den Gedanken kommen können, die Kenntniss 
der eleatischen Lehre dem Philosophen, dem er ein Studium ihrer 
schriftlichen Urkunden nicht zuschreiben wollte, durch eine per- 
sönliche Begegnung mit dem Schulhaupt vermittelt werden zu 
lassen, wenn er sich auch erst später entschloss, diese angebliche 
Begegnung im Parmenides zu einer eingehenden Auseinandersetzung 
mit der megarisch-eleatischen Schule zu benützen? In seinen Be- 
merkungen über den groben Anachronismus der Gesetze hinsichtlich 
des Epimenides (S. 187) hat H. übersehen, dass ich Diels’ Erklä- 
rung desselben schon Ph. d. Gr. I°, 87, 4 beigetreten bin; zu S. 192 
(Krito und Aeschines) erlaube ich mir an die Vermuthung zu er- 
innern, welche ich ebd. Ila, 200, 2* geäussert habe. So richtig 
ferner ohne Zweifel ist, was H. S. 189 ff. des näheren nachweist, 
dass die gleichen, historischen oder legendarischen, Ueberlieferungen 
über Vorgänge aus dem Leben des Sokrates von verschiedenen 
Sokratikern verschieden bearbeitet, in verschiedene Umgebungen 
und Zeiten verlegt, an verschiedene Veranlassungen angeknüpft 
wurden, so möchte ich doch die beiden uns erhaltenen Symposien, 
(S. 196) nicht als Beleg dafür anführen, da ich in ihnen nur 
schriftstellerische Erfindungen zu sehen weiss. H.’s ansprechende 
Erörterungen über die Kunstform der platonischen Gespräche, na- 
mentlich über ihr Verhältniss zum Drama, und über den Unter- 
schied der dramatischen und der erzählenden (genauer wäre: er- 
zählten) Dialoge (S. 197—223) kann ich hier nur berühren. Wenn 
er aber glaubt, in den Eingangsgesprächen des Symposium und 
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Parmenides unterrichte uns Plato über den Gang der Tradition, 
durch die er zur Kenntniss des folgenden Hauptgesprichs, wenn 
nicht wirklich gelangt ist, so doch gelangen konnte (S. 215), so 
ist mir nicht blos jenes, sondern auch dieses desshalb zweifelhaft, 
weil ich mir überhaupt keine Tradition zu denken vermag, durch 
welche man zur geschichtlichen Kenntniss von Gesprächen gelangen 
könnte, die nie stattgefunden haben; und wenn er S. 218 die Be- 
ziehung von Euthyd. 304Dff. auf Isokrates entschieden ablehnt, 
muss ich trotzdem eben so entschieden an ihr festhalten. — Von 
den einzelnen Gesprichen wird S. 223f. der Phädrus, 225—231 
der Phädo, 231—243 der Staat besprochen, dessen einheitlichen 
Aufbau H. ebenso, wie den des Phädo, treffend beleuchtet; ob er 
wirklich an den Widersprüchen leidet, welche ihm S. 240 schuld- 
gegeben werden, und ob nicht sein Thema zu eng gefasst wird, 
wenn man es auf die Darstellung des Idealstaats beschrinkt, ob 
wir überhaupt Plato nach einer logischen Disposition heutigen 
Stils arbeiten lassen dürfen, kann ich hier nicht untersuchen. 
Auch auf H.’s anregende Bemerkungen über das Essayartige man- 
cher platonischen Dialoge (S. 243ff.) und über die Sprache der- 
selben (S. 246ff.) kann ich nicht näher eingehen. Doch will ich nicht 
unerwähnt lassen, dass in dem xawotépov des Aristoteles (Polit. II, 6. 
1265a 12) keine Andeutung davon liegt, dass Plato’s Gespräche 
(nach S.246) oft mehr anregen als erschöpfen wollen, wie es denn 
auch gerade auf dasjenige Werk geht, von dem diess noch weniger 
gesagt werden könnte, als nach H. selbst vom ,Staate“, auf die 
Gesetze. Ueber den Gebrauch jonischer Dativformen (S. 247, 6) 
findet sich genaueres bei Const. Ritter, Unters. üb. Plato (1888) 
S. 58; die Häufung derselben in den späteren Büchern der Gesetze. 
ist (wie ich schon plat. Stud. 87f. bemerkt habe) absichtliche 
Alterthümelei. — Eine Erörterung über Trilogieen und Tetralogieen 
platonischer Gespräche (S. 253ff.) gibt H. (S. 256) Veranlassung 
zu einer Bemerkung, welche der Beachtung dringend empfohlen 
zu werden verdient: dass wir nämlich nicht allein zu der Voraus- 
setzung keinen Grund haben, als ob Plato bei der Abfassung der 
Republik schon ihre spätere Ergänzung durch den Timäus u. s. w. 
im Auge gehabt habe, sondern dass auch im Eingang des Timäus 


454 E. Zeller, 


nicht auf die Schrift iber den Staat als solche verwiesen wird. 
Denn so klar es auch ist, dass die Leser des Tim. an den Inhalt 
der Rep., oder wenigstens an ihre Ausführungen über den besten 
Staat erinnert werden sollen, so deutet Sokrates doch im Tim. mit 
keinem Wort an, dass die Reden des vorhergehenden Tages, deren 
Inhalt er rekapitulirt, in dem Bericht über ein vorher mit dritten 
Personen geführtes Gespräch bestanden haben; diese Annahme ist 
vielmehr, wie H. treffend nachweist, neben den dtedueda, etropev, 
&léyouev, èreuvjodygpev (Tim. 17C.D. 18C.D) auch dadurch aus- 
geschlossen, dass das Gespräch der Rep. in die Zeit der Bendi- 
deen, das des Tim. in die der Panathenäen verlegt wird. Plato 
stellt demnach die Sache so dar, als ob Sokrates die Ansichten 
über den besten Staat, die er ihn in der Rep. Adeimantos und 
Glaukon gegenüber hatte aussprechen lassen, bei einer anderen, 
späteren oder ‘auch früheren Gelegenheit im Gespräche mit Kritias, 
Timäus, Hermokrates und einer ungenannten vierten Person dar- 
gelegt habe und ‚hieran die Reden des Timäus u. s. w. sich ange- 
schlossen haben. Damit ist nun dem Versuche (den H. nur als 
einen möglichen behandelt, der aber schon 1890 gemacht und 
Arch. VI, 145ff. besprochen wurde), die Rekapitulation des Tim. 
auf eine andere Redaktion der Rep. als unsere jetzige zu beziehen, 
sein auch vorher schon recht unsicherer Boden vollends entzogen. 
Man hat aber auch kein Recht mehr, den Staat mit dem Timäus, 
dem Kritias und dem ungeschriebenen Hermokrates zu einer von 
Plato geplanten Tetralogie zusammenzufassen; eine solche würden 
vielmehr die drei letztgenannten Gespräche mit dem im Tim. re- 
kapitulirten über den Staat nur dann bilden, wenn dieses von 
Plato wirklich geschrieben oder zu schreiben beabsichtigt und nicht 
blos als Lückenbüsser für die mit dem Tim. u. s. w. nicht formell 
verknüpfte Rep. fingirt wäre. Wesshalb aber diese Verknüpfung 
unterblieben ist, dafür kann man sich Gründe verschiedener Art 
denken, zwischen denen mit einiger Sicherheit zu entscheiden wir 
schwerlich im Stande sind. Anders verhält es sich mit der Tetra- 
logie: Theätet, Sophist, Politikus, ®iAöcopos. Es ist ja ganz wahr- 
scheinlich, dass der Plan zu derselben Plato, als er den Theätet 
schrieb, noch nicht feststand, und dass er namentlich zur Einfüh- 
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rung des ungenannten Eleaten sich erst in der Folge (wie ich an- 
nehme, durch die Bd. V, 579f. besprochene Entwicklung seines 
Verhältnisses zu Euklides) veranlasst fand. Aber dass er von An- 
fang an beabsichtigte, die Untersuchungen des Theätet in anderen 
Gesprächen weiterzuführen, geht aus dem Schluss des ersteren un- 
widerleglich hervor; und wenn H. S. 258, 2 glaubt, der Sophist sei 
viel später als der Theätet, so spricht dagegen m. E. ausser allen 
andern, schon öfters von mir beleuchteten Gründen auch schon die 
Art, wie beide Gespräche mit einander verknüpft werden. Mir 
wenigstens ist es kaum glaublich, dass Plato mit den Anfangsworten 
des Sophisten: „Unserer gestrigen Verabredung gemäss sind wir 
erschienen“, ohne jede Erläuterung und so ganz abweichend von 
der Ausführlichkeit, mit welcher der Timäus auf den Inhalt der 
Republik zurückkommt, seinen Lesern zugemuthet haben würde, 
sich an den Schluss des Theätet (Zwtev dedpo tél dravrauev) zu 
erinnern, wenn zwischen den beiden Gesprächen viele Jahre, viel- 
leicht Jahrzehende, und zahlreiche anderweitige Arbeiten in der 
Mitte lägen. — Mit einer lesenswerthen Abhandlung über ihre 
mythischen Bestandtheile (S. 259—271) beschliesst H. seine Be- 
sprechung der platonischen Schriften. 

Die Zeit nach Plato behandelt er unter der Ueberschrift: „Der 
Verfall“, und er eröffnet die Geschichte dieses Verfalls S. 272 mit 
Aristoteles. Sofern es sich um den künstlerischen Werth der 
aristotelischen Gespräche handelt, wohl mit Recht. Nicht allein die 
persönlichen, auch die allgemeineren Bedingungen, aus denen der 
platonische Dialog erwachsen war, konnten in einem so einzigartigen 
Zusammentreffen unmöglich zum zweitenmal wiederkehren. Er 
konnte unmöglich in den gleichen Jahren, in denen er unter den 
Händen seines Schôpfers vom Gastmahi und vom Phädo zu den 
Gesetzen herabglitt, von einem solchen auf seiner früheren Höhe 
erhalten werden, den seine Natur in viel geringerem Grade, als 
jenen, zum philosophischen Künstler, und in viel höherem zum 
wissenschaftlichen Systematiker bestimmt hatte. Er musste aber 
auch, wie H. treffend bemerkt, mit dem schulmässigeren Betrieb 
der Wissenschaft, je weiter dieser fortschritt um so mehr, an Le- 
bendigkeit verlieren und aus dem künstlerisch stilisirten Abbild 
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der sokratischen gemeinsamen Gedankenerzeugung zu einer schrift- 
stellerischen Form für den Vortrag fertiger und dieser Darstellungs- 
form an sich nicht bediirftiger Gedanken werden. Die von H. 
sorgfältig gesammelten Nachrichten über die aristotelischen Dia- 
loge lassen annehmen, dass diess schon bei ihnen der Fall war. 
Nur sind diese Nachrichten so lückenhaft und die Ueberbleibsel 
der Gespräche selbst so fragmentarisch, dass sie nicht ausreichen, 
um ein zuverlässiges und anschauliches Bild von Aristoteles’ Be- 
handlung des Dialogs zu gewinnen. Eine Erörterung über die 
„Brieflitteratur“, d. h. über diejenigen Schriften, welche (wie einige 
von den verlorenen aristotelischen) an einzelne Personen gerichtet, 
aber doch zugleich für die Oeffentlichkeit bestimmt waren (S. 300 
bis 308) beschliesst den Abschnitt über Aristoteles. — Von den 
Zeitgenossen dieses Philosophen (S. 308—351) bespricht H. neben 
Praxiphanes, Speusippus, Theophrast, Dicäarch und Andern am 
eingehendsten (S. 321ff.) den Pontiker Heraklides. Er nimmt diesen 
„Paracelsus des Alterthums“ gegen die Vorwürfe, die ihm seit Ti- 
mäus wegen seiner Leichtgläubigkeit und Wundersucht gemacht 
werden, durch die Bemerkung in Schutz, das auffallendste, was 
uns der Art von ihm berichtet wird, möge nur zur mythischen 
Einkleidung seiner Gespräche gehört haben oder nur als Sage von 
ihm erwähnt worden sein. Um aber freilich beurtheilen zu können, 
inwieweit diess in den gegebenen Fällen zutrifft, sind wir über die 
Schriften des Pontikers viel zu unvollständig unterrichtet; und 
schliesslich erhält doch auch H. den Eindruck, es habe sich in ihm 
„der Forscher und Gelehrte in seltsamer Weise mit dem Abenteurer 
und Phantasten verbunden“. 

Ueber die späteren Abschnitte des Hirzel’schen Werkes zu 
berichten, muss ich Anderen überlassen; auch bei den hier bespro- 
chenen konnte mein Auszug die Fülle seines Inhalts lange nicht 
erschöpfen. 


Neueste Erscheinungen auf dem Gebiete der 
Geschichte der Philosophie. 


A. Deutsche Litteratur. 


Adler, G., Die Socialreform im Alterthum, Jena, Fischer. 

Ammonius, In Aristotelis de interpretatione Commentarius, Berlin, Reimer. 

Apitzsch, A., Die psychol. Voraussetzungen der Erkenntnisskritik Kants, Diss. 
Leipzig. 

Aristotelis- parva naturalia ed. Biehl, Leipzig, Teubner. 

Arnim, H. v., Leben u. Werke des Dio von Prusa, Berlin, Weidmann. 

Arnoldt, E., Beiträge zu Kant’s Leben u. Schriftstellerthätigkeit, Königsberg, 
Beyer. 

L’Arronge, H., Aristoteles als Menschenkenner, Diss. Jena. 

Baumann, J., Ernst Mach’s philos. Ansichten, Arch. für syst. Philos. IV, 1. 

Baumeister, A., Schiller’s Lebensansicht, Progr. Tübingen. © 

Bock, J., Die Ethik Maimons, Diss. Wurzburg. 

Botteger, R., Das Grundproblem der Schopenhauerschen Philosophie, Diss. 
Greifswald, Abel. 

Brockelmann, C., Geschichte der arabischen Litteratur, I, Weimar, Felber. 

Brunn, A. H., Herbarts Metaphysik, Diss. Basel. 

Burckhardt, W., Kant’s objectiver Idealismus, Diss. Greifswald. 

Busolt, G., Aristoteles oder Xenophon? Hermes 33, H. 1. 

Daxer, G., Die transcendent. Aesthetik in Kants Vernunftkritik, Hamburg, Voss. . 

Deutler, Der vods nach Anaxagoras, Philos. Jahrb. XI, 1. 

Engelkemper, D., De Saadiae Gaonis vita etc., Münster, Schöningh, 

Esselborn, Fr., Schleiermacher’s Determinismus, Diss. Strassburg. 

Falckenberg, R., Aus Lotze’s Briefen an Clara Fechner, Zeitschr. f. Philos. 111, 2. 

— —, Gesch. der neueren Philos., III Aufl., Leipzig, Veit & Co. 

Fegerl, Joh., Die physikalischen Kenntnisse der Alten, Progr. Mahr.-Neustadt. 

Fischer, K., Geschichte d. neueren Philos., Jubil.-Ausgabe, 8.—12. Lief., Heidel- 
berg, Winter. 

Freimann, A., Porphyr’s Isagoge in der syrischen Uebersetzung, Diss. Er- 
langen. 


458 Neueste Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. 


Friedrich, J., Fr. Ed. Beneke, Wiesbaden, Bebrend, 

Fromm, E., Das Kantbildniss der Gräfin Kayserling, Hamburg, Voss. 

Fuchs, G. F., Fr. Nietzsche, Stuttgart, Belser. 

Gallwitz, H., Fr. Nietzsche, Dresden, Reissner. 

Gerdemann, J., Das Thier in der Philos. Montaignes, Diss. Wurzburg. 

Goedeckemeyer, Alb., Epikurs Verhältniss zu Demokrit, Strassburg, Tribner. 

Grot, N., Nietzsche und Tolstoj, Berlin, Steinitz. 

Gudenatz, C., Kant’s Lehre von der Möglichkeit reiner Mathematik, Diss. 
Leipzig. 

Hartmann, F., Lehre d. Theophrast Paracelsus v. Hohenheim, Leipzig, Friedrich. 

Haymann, F., Rousseau’s Socialphilosophie, Leipzig, Veit & Co. 

Hering, Rob., Spinoza im jungen Goethe, Diss. Leipz., Fock. 

Hirmer, Joh., Entstehung u. Komposition der platonischen Politeia, Jahrb. für 
class. Philol., Suppl. XXIII, H. 3. 

Holbach’s sociales System, deutsch v. Joh. Umminger, Leipzig, Thomas. 

Hoyer, R., Quellenstudien zu Cicero’s de natura deorum, de divinatione, de 
fato, Rhein. Mus., N. F., LIII, 1. 

Kalbfleisch, K., Ueber Galens Einleitung in die Logik, Jahrb. für class. Philol., 
Suppl. XXIII, H. 3. 

Koch, E., Avenarius’ Kritik der reinen Erfahrung, Arch. f. syst. Philos., IV, 1. 

Kowalewski, Die Philosophie des Bewusstseins von Fr. Michelis, Berlin, Mayer 
& Miller. 

Kraus, Fr. H., Dante, Berlin, Grote. 

Lippmann, E. O., Bacon von Verulam, Leipzig, Pfeffer. 

Lorenz, Th., Zur "Entwicklungegeschichie d. Metaphysik Schopenhauers, Leipzig, 
Breitkopf & Hartel. 

Lucchesi, M. J. P., Die Individualitàtsphilos. Stirners, Diss. Leipzig. 

Mackay, J. H., Max Stirner, Leben und Werk, Berlin, Schuster & Löffler. 

Mattiesen, E., Philos. Kritik bei Locke u. Berkeley, Diss. Leipzig. 

Meier, F., Lehre vom Wahren und Falschen bei Spinoza und Descartes, Diss. 
Letpatt! 

Montaigne, Essays, deutsch von Dyhrenfurth, Breslau, Trewendt. 

Nagl, Fr., Begriff d. Ursache bei Spinoza u. Schopenhauers Kritik desselben, 
Zeitschr. für Philos., 111, 2. 

Neudendorff, E., Das Verhältniss der Kantischen Ethik zum Eudämonismus, 
Diss. Greifswald. 

Nimz, Em., Die afficirenden Gegenstände in Kant’s Vernunftkr., Diss. Er- 
langen. 

Owsepian, G., Entstehungsgeschichte des Monotheletismus, Diss. Leipzig. 

Paulsen, F., Immanuel Kant. Leben und Lehre. Stuttgart, Frommann. 

Pöhlmann, R., Die sociale Dichtung der Griechen, N. Jahrb. für klass. Alter- 
thum, I. Jahrg., H. 1—3. 

Preger, F., Grundlagen der Ethik bei Gregor von Nyssa, Diss. Jena. 

Reinhardt, E., Lotze’s Stellung zur Offenbarung, Diss. Erlangen. 

Rohde, Erwin, Psyche, 2. Aufl., Freiburg, Mohr. 

Schirmacher, K., Voltaires Leben, Leipzig, Reisland. 


Neueste Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. 459 


Schmidt, Th., Ambrosius de officiis lib. III u. die Stoa, Diss. Erlangen. 

Schneeding, Zum hundertsten Geburtstag Benekes, Leipzig, Dürr. 

Schneider, G., Die Weltanschauung Platons, Berlin, Weidmann. 

Scholer, A., Augustin’s Verhältniss zu Platon, Diss. Jena, 

Schüler, S., Die Uebersetzung der Kategorien des Aristoteles von Jacob von 
Odessa, Diss. Erlangen. 

Schupp, H., Die Psychologie Herbarts, Diss. Basel. 

Stern, V., Einfühlung und Association in der neueren Aesthetik, Hamburg, Voss. 

Stirner, Kleine Schriften, herausg. von J. H. Mackay, Berlin, Schuster & Löffler. 

Tetzneiro, J., Die Entwicklung der philos. Ideen in Japan, Berlin, P. Lehmann. 

Thomas v. Aquino, De regimine principum. Deutsch v. Scherrer-Boccard, 
Luzern, Rober & Co. 

Vesme, C. B. v., Geschichte des Spiritismus I. Das Alterthum, Leipz., Mutze. 

Voigt, J., Das Naturgefühl in der Litteratur der franz. Renaissance, Berlin, 
Ebering. 

Volkmann, L., Iconografia Dantesca, Leipzig, Breitkopf & Hartel. 

Waldmann, W., Friedrich Nietzsche, Leipzig, Fleischer. 

Wendland, P., Krit. u. exeget. Bemerkungen zu Philo, Rhein. Mus., N. F. LIII, 1. 

— —, Zu Theophrasts Characteren, Philologus 57, 1. 

Wilamowitz-Moellendorf, U. v., Bakchylides, Berlin, Weidmann. 

Woods, J. H., Brown’s Causationstheorie, Diss. Strassburg. 

Wyneken, G. A., Hegels Kritik Kants, Greifswald, Abel. 

Zielinsky, Th., Antike Humanitàt, N. Jahrb. f. d. klass. Alterth., I. Jahrg., 1. H. 


B. Französische Litteratur. 


Boutroux, E., Études d’histoire de la philosophie, Paris, Alcan. 

Delacroix, H., Avenarius, Rev. de Métaph. VI, 1. 

Dumas, G., L'état mental d’Auguste Comte, Rev. phil., févr. 1898. 

Espinas, A., Les origines de la technologie, Paris, Alcan. 

Lichtenberger, A., La philosophie de Nietzsche, Paris, Alcan. 

Mercier, D., La philosophie de Herbert Spencer, Rev. Néo-Scolastique, Febr. 
1898. 

Noël, G., La philosophie de Lachelier, Rev. de Métaph. VI, 2. 

Pillon, F., La philosophie de Charles Secréton, Paris, Alcan. 

Séailles, G., Un philosophe inconnu: Jules Lequier, Rev. philos., Febr. 1898. 

Wulf, M. de, Les récents travaux sur l’histoire de la philos. médiérale, Rev. 
Néo-Scolastique, Febr. 1898. 


C. Englische Litteratur. 


Berkeley’s Three Dialogues ed. by Baneryi, Allahabad, Indian Press. 

Bosanquet, B., Hegel’s Theory of the Political Organism, Mind, Jan. 1898. 

Colville, G., Boethius Consolation of Philosophy. London, Nutt. 

Dyde, S. W., Hegel’s Theory of Puncshinent, The philos. Review, VII, 1, Jan, 
1898, 


460 Neueste Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. 


Lutoslawsky, W., The Origin and Growth of Plato’s Logic, London, Longmans, 
Green & Co. 

Major, D. R., The Principle of Teleology in the Critical Philosophy of Kant, 
Ithaca, Andrus & Church. 

Nietzsche, The works of Nietzsche, Edid. by A. Tille, New-York, Macmillan 
& Co. 

Schurman, J. G., The Genesis of the Critical Philosophy, The philos. Review, 
VII, 2, Marz 1898. 

Stirling, J. Hutchinson, The Secret of Hegel, ebda. 

Watson, J., The Metaphysic of Aristotle, The philos. Review, VII, 2, Marz 
1898. 


